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｢ベン・ブルベンの麓」に宿る面影 古代アイルランド修道僧
ク ル デ ィ
―アイルランド／巡礼的思考（覚書 2 ) ―
木 原 誠
“Under Ben Bulben” and ʻPhantasmagoriaʼ of Culdee :
Ireland as the Pilgrim Soul (NoteII)
Makoto KIHARA
要 旨
本論の目的は、W. B. イェイツの最晩年の詩、“Under Ben Bulben”を彼の作品全体（詩・戯曲・散
文・小説・手記）の文脈（間テキスト）のなかに置いたうえで、そこに密かに一大絵巻のように描き
込まれている古代アイルランド修道僧、贖罪巡礼者クルディの系譜、すなわちエジプトの聖アント
ニー/隠修士・パウロを源流とし、ツゥール（ガリア）の聖マーティンに継承され、彼に師事した聖
パトリックによってアイルランドにもたらされ、聖コロンバによって確立され、「薔薇十字団」から
「黄金の夜明け団」へと密かに受け継がれていった巡礼の隠修士・クルディ、その大いなる「巡礼の
魂」の系譜を明らかにすることである。そのうえで、この一大絵巻がイェイツの作品全体をとおして
密かに描き込まれている壮大なパノラマの絵図、その縮図（一環）であることを検証していくもので
ある。
ローマが崩壊した時、ヨーロッパは暗黒の廃墟と化した。狼どもの遠吠えが不毛の通りで鳴り響
いていた。そんなとき、生き延びた魂たちは身を引き、やがて修道院や修道会、勇気をもって静
かな労働に勤しむ小さな共同体を設立した。どうにもならない状況、荒廃という洪水に世界が打
ち負かされた只中で、この者たちだけが崩壊から、暗黒の時代の漆黒の闇の訪れから人間の精神
を守ったのである。この男と女たちによって教会が造られ、そしてそれがヨーロッパを造ったの
である。……大洪水の時代を通し、勇敢な数少ない魂だけが虹の下で箱船のオールを漕いだの
だ。……もし私が A. D. 400年の時代に生きていたならば、彼らの一人になることを願ったであ
ろう。まことの情熱をもったキリスト教徒、冒険家になることを。だが、今の私は1934年に生き
ており、かのキリスト教徒の冒険はすでに終わりを告げている。私たちは身を新たにし、神へと
向かう新しい冒険を始めなければならない。 ……D. H. ロレンス「手紙」（1934年）より
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アイルランドにおける最初のキリスト教の布教者は聖パトリックではなかった。そうだとすれ
ば、聖パトリックは間違いなくアイルランドのなかにエジプト起源のキリスト教徒を見出したは
ずだし、その信徒の特徴がさらに古い信仰形態をとどめていることに彼は気づいたはずである。
このことは私たちの創作活動にとってきわめて重要な意味をもっている。おそらくは、才能に恵
まれた若者ならば発見することになるだろう。自身の尊敬できる男女たちの姿がそこにあること
を。……かくいう私はその最初の一歩を（「超自然の歌」を通じて）踏み込んだことになる。
……W. B. イェイツ「手紙」（1934年）より
序
1
ベン・ブルベンの麓に建つW. B. イェイツの墓碑、そこに刻まれた碑文には古代アイルランド巡礼隠修
士、クルディ（ ʻCuldee ʼ）の面影が宿っている
1
。その碑文が掲載されているイェイツの最晩年の詩、
“Under Ben Bulben”には、その全文にわたって「不屈のアイルランド人」の魂の歴史、すなわちクルディ
の系譜が一大絵巻、あるいは（イェイツの言葉を借りれば）「一枚の偉大なつづれ織り」のように密かに
描き（織り）込まれているからである。その様は、さながら「ベン・ブルベンの麓」という名の走馬灯、
イェイツがいう「ファンタスマゴリア」（ʻPhantasmagoriaʼ）のまえに、時を渡る法師（クルディ）たち
の面影が時代（各連）ごとに装いを変えながら去来し、各々個性的な琵琶の調べを奏で、その調べに誘わ
れて騎馬の者たちの地霊が顕れ、走馬灯のなかを駆け巡っては消えてゆくかのごとくである―「かの者た
ち、ベン・ブルベンを背に、冬の暁のなか、駿馬を走らせる。」（“Under Ben Bulben”)
2
一人の詩人がベン・ブルベンを巨大なスクリーンに見立てて幻出させた「ファンタスマゴリアの世界」、
そこに顕れるクルディの面影、そのなかにはこの地ゆかりの二人の聖者、聖パトリックと聖コロンバの姿
がある。彼らの教義上の祖父にあたる聖アントニーや聖マーティン、さらには一見クルディの系譜とは無
関係にもみえる「薔薇十字団」の「アダム」、ローゼンクロイツやその継承者「黄金の夜明け団」のマク
レガー・メイザーズ、「神智学協会」のエバ＝「マダム」に相当するブラヴァツキー夫人の面影までもが
含まれている。一方、騎馬の者たちの面影のなかには、伝説上の人物であるアシーンやフィアナ騎士団、
半ば伝説と化した「ベン・ブルベンの決戦」の武士（もののふ）たちや売国奴のレッテルを貼られたディ
アモードとダボーギラほか、イェイツと同時代の実在の人物である政治犯（革命家）の J・ミッチェル、
アイルランド独立蜂起に散ったパトリック・ピアスほか14名の革命家たちも含まれている。
とはいえ、ここに描かれているクルディの系譜は、この詩（1939年）とほぼ同時期に書かれた詩“A
Stick of Incense”（1939年）に表れる「聖ヨセフの指に匂う（一本の線香の）香り」と同じように、かす
かに薫る程度の微妙な筆使いで暗示的に描かれているにすぎない。そのため、一見してその面影の存在に
気づく読者はほとんどいないのではあるまいか。だが、この存在を無視して“Under Ben Bulben”の全体像
を理解しようとすることは、およそ不可能である。そのような試みは、「線香の香り」を嗅別することな
く“A Stick of Incense”の真意を探ろうとする試みと同じように、この詩の核心的部分を棚上げにしたまま
＜つまみ食い的な解釈＞に満足するほかあるまい。というのも、二つの詩はともに＜謎かけ＞の意味合い
を多分に帯びた作品であって、その謎解き自体が詩を解読するための前提・必須条件となっているからで
ある。
あの激情、そのすべての源はどこにあるのか？
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空になった墓場か、処女マリアの子宮か？
この世は溶けてなくなるものだと考えたのは聖ヨセフ
だが、その彼は、自分の指に匂うものを好んで嗅ぐ癖があった。
(“A Stick of Incense”, The Poems, p.388.）
この詩にかぎらず、中期以降のイェイツ詩は疑問文が多用される作品が多いことからも分かるとおり
（“A Nativity”、1938年もその一例）、詩自体がおのずからひとつの謎かけとして提示される場合が少なく
ない―「光明が謎として射してきたのだ」（ʻRiddled with lightʼ “The Cold Heaven”, The Poems, p.176.）。
それでは、二つの謎かけにおける問いとは何か。その一方は「香りの源は何か？」であり、他方は「面
影の正体は何か？」ということになるだろう。しかも二つの答えは、結局のところ同じものを指している
といってよい。一方の答えが「クルディの香り」、他方が「クルディの面影」にほかならないからある。
もちろん、二つの答えが一致しているのはけっして偶然ではない。二つの謎かけはともにイェイツの作品
全体のもっとも深いところにあるもの、彼の詩魂の源流、そこから汲み出されたものに違いないからであ
る。
かかる源流を汲み出すために用いられた方法、それは散文においては Mythologiesのほぼ全体（The
Celtic Twilight, The Secret Rose, “Rosa Alchemica”, “Tables of the Law”, “The Adoration of the Mage”,
“Stories of Red Hanrahan”“Per Amica Silentia Lunea”など）をとおしてすでに試みられた方法である
3
。そ
こに登場する主人公たちはイェイツの分身であるまえに、いずれもクルディの「ファンタスマゴリア」、
すなわち彼らの面影だからである―「（マイケル・ロバーツとオーエン・アハーンは）自分が人生や死の
哲学を解明するときのファンタスマゴリアなのだ。」そういうわけで、ここでいう「ファンタスマゴリア」
を、この二人に限定することはできまい。Mythologies中のオーエン・アハーン（“Rose Alchemica”）と
類似する名をもつオーエン・ハンラハン（“Stories of Red Hanrahan”）、さすらいの老隠修士、すなわち
「クルディの聖オィンガス」(“Where there is Nothing there is God”)、無名の「聖ヨハネ老騎士団」（“Out
of Rose”）はもとより、そこに登場する主人公たちの多くはクルディの面影を帯びて描かれている者た
ち、詩人の心に映る「ファンタスマゴリア」の一部である（イェイツがいう「ファンタスマゴリア」をジ
キルとハイド的な詩人の「分身」であると理解すべきではないだろう。それは詩人自身の心情が多分に投
影された一種のドッペルゲンガー的な分身ではあるものの、それでもなお詩人の心に映る他者の面影＝
「仮面」だからである）。ここに知（哲学）と魂（宗教）を、すなわち薔薇十字団や黄金の夜明け団といっ
た神秘主義の伝統（哲学）をクルディの伝統（宗教）のもとに時空を超えて連結させていこうとするイェ
イツ一流の手法＝「ファンタスマゴリア」の発生（1897年頃）をみることができるのである。
この手法は、イェイツがおそらく「24歳の頃」に発見した彼の詩学の核心、「仮面」の詩法の一環であ
ると考えてよいだろう。“If I were Four-and Twenty”のイェイツによれば、「23、4歳の頃」、彼の脳裏に
突然、当時抱いていた三つの関心事、すなわち「文学の形式」と「哲学の形式」と「民族への信仰」、そ
れらを「ハンマーで打ち叩いて一つに統合せよ」とのひとつの命題が浮かんできたという
4
。この命題こ
そ、散文の文脈からみて「仮面」の詩法にほかならないが、その表れの一環が「ファンタスマゴリア」
（の方法）とみることができるからである
5
。そしてそれがそのまま“Under Ben Bulben”という「ファンタ
スマゴリア」のなかに顕れる一大絵巻を描く際に用いられている特殊な方法へと継承されていくことにな
るのである（なお、クルディたちが有する固有の哲学・宗教観、その内容自体を描いた作品群は
“Supernatural Songs”であるとみることができる。したがってそこでの語り手である「リブ」ʻRibhʼは、ク
ルディの祖、すなわち聖パトリックの「ファンタスマゴリア」の一人とみることができる。このことはの
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ちに本文で検証していくとおりである）。
こうして、読者は最終的にこの密かな問いが“Under Ben Bulben”に表れる一過性のテーマであることを
超えて、イェイツの作品全体に大きな影を落とす、さらに大いなる謎かけ＝一大テーマであることに気づ
くことになるだろう。つまりこの絵図は、イェイツの作品全体に描かれたさらに壮大なパノラマ、その縮
図（一環）であるにすぎず、このことを読者に想起させるためにこそ、この詩の透かし絵は周到に用意さ
れたものであるといえるのである。これが本論における最終的な命題である。
イェイツが自身の作品全体の「主題」（“Subject-Matter”）について語った“General Introduction for my
Work”（ II. Subject-Matter）は、この命題を根拠づけるひとつの証拠となるだろう
6
。その際、ここで提
示されている「主題」（単数形）を、イェイツが関わった様々なアイルランド問題、その総称であるなど
と安易に一般化して捉えることはできない。遺憾にも、読者の多くがここにおける「主題」をそのように
漠然と理解しているために、イェイツの作品全体を貫くこのもっとも重要なテーマは（ “General
Introduction”IIの文面をそのまま信じるならば、唯一のテーマとみなしてもよいのかもしれない）いまだ
イェイツ研究、その最大の死角ともなっているとさえいえる。そうではなく、そこで提示されている「主
題」は「（ドルイド教とキリスト教が折り重なってできた）一枚の偉大なつづれ織り」（ “General
Introduction”II）に喩えられているもの、すなわちアイルランドの詩魂の源流である古代アイルランド修
道僧、その大いなる伝統（系譜）、この問題に厳しく限定されているとみなければならないのである。
アイルランドのすべての歴史の背後には、一枚の偉大なつづれ織りが垂れ下がっている。……そのくす
んだ幾重にも折り重なる襞を眺めるものは誰でも、いったいどこからキリスト教が始まり、どこでドル
イド教が終わるのか分からないのである。
（“General Introduction”II,Essays and Introductions, pp. 513-4.）
そしてまさにこの「主題」、すなわちこの散文のなかで「聖パトリック」に体現されている「ドルイド/キ
リスト教が折り重なる一枚の偉大なつづれ織り」( ʻa great tapestry ʼ)、それがそのまま“Under Ben
Bulben”において＜一大絵巻の透かし絵＞として描かれているもの、つまり先述した＜光明＝答えを伴う
謎かけ＞としての問いそのものなのである。
近代人ならば、聖パトリックの信条を歴史上のキリストや古代ユダヤ、あるいは歴史的な推移や移ろい
ゆく証拠などに左右されるいかなる考え方などに目もくれず、何度でも繰り返すことができるし、信じ
ることさえもできるのである。……私はこの信仰のなかに生まれ、この信仰のなかで死んでいくことに
なるだろう。つまり、私のキリストは聖パトリックの『告白』に記されている信条、その嫡男というこ
とになるのだ。 （“General Introduction”II,Essays and Introductions, pp. 514-5.）
2
アイルランドの詩人、イェイツにとって自己の詩魂のルーツがどこにあるのか、それは彼の文学的実存
性に関わるもっとも重要な「関心事」であって、様々な現実の問題は、この関心事と直接結びついたとき
にかぎり、はじめて意味が生じてくるものである―「芸術が目指すものはそれが要請する強烈な関心事
（ʻpreoccupationʼ）において宗教の目指すところとほとんど変わるとこはない」（“Samhain”）。したがっ
て、複数形の関心事はそこから派生する様々な現象にすぎないといっても過言ではあるまい。“General
Introduction”IIの全体にわたってイェイツが語っているのもこのことに尽きるのであり、その表現にある
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種の憤りが伴っているのは、このことが未来を担う当時の若い詩人たちにまったく理解されていない実情
に、死をまえにする詩人が焦りと苛立ちを覚えているからである―「若いイギリスの詩人たちは夢と個人
的感情を拒否している。彼らはあれこれの政治的党派に自らを結びつけるような意見を考案し、複雑な心
理を使い……人間はこれまで眠っていた。今こそ目覚めなければならないなどと述べるに終始しているだ
けなのである」（“General Introduction”III）。政治的な問題を詩の主題に持ち込むことを徹頭徹尾否定し
ているはずのイェイツが、自身の様々な作品のなかで政治問題を（否定するために）多弁に語るというこ
のパラドックスも、これにより説明できる（このパラドックスを＜否定は関心の裏返し＞などといった便
利な心理学上の一般論によって結論づけてしまうのは少々短絡的である。“Lapis Lazui”、“Meru”。
“Politics”参照）。“Under Ben Bulben”に表れるクルディと騎馬の人の関係もこれにより十分説明可能であ
る。
そこに表れるクルディたちのうち誰一人として明示されている者はおらず、すべては＜魂の透かし絵＝
ファンタスマゴリア＞、すなわち面影としてのみ幻出され、にわかにその人物をプロファイリングするこ
とは難しい。これに対し、騎馬の人は明示されている者とそうでない者、二つに区分されている。伝説あ
るいは半ば伝説上の人物たちはいずれも影絵に映るシルエットとしてのみ顕れる。一方、多分に政治性を
帯びたイェイツと同時代の実在の人物たちは、「ミッチェル」や「ライフル銃に倒れて死んだ者」という
露骨な表現からも分かるように、（彼の作品全体の文脈から探るまでもなく）当時のアイルランドの事情
を知る者ならば誰でも分かるように明示されている。ここで早急な読者はこの明示を根拠にして、イェイ
ツにとってもっとも重要なテーマが（イェイツが否定したはずの）現実の時事・政治的な問題であるなど
と安易に結論づけてしまうかもしれない。だが、事は逆とみなければなるまい。深水に在る詩魂の源泉の
問題、すなわち詩の核心的部分は表面にはけっして現れることはない。したがって明示することなどでき
ない。もしかりに明示することにでもなれば、詩人が求める真の「主題」が「偶発的」にして表面的な時
事・政治的な問題にすり替えられてしまい、たちまち彼の創造した「ファンタスマゴリアの世界」は霧散
してしまうことになるだろう。だからこそ、この世界は明示されることなく、むしろファンタスマゴリア
（魔術ランタン）のなかから射し込んでくる＜魔術光線＞のような不可思議な問いとして提示されるにと
どまっているのである。裏を返せば、明示されている現実の事象など詩人にとって大した問題ではないの
である。
ここに読みのパラドックスが発生していることは明らかである。明示されていないもの、面影（亡霊）
として顕れる者こそイェイツの作品の核心をなす唯一の実在者＝リアリティであるというパラドックスで
ある。すなわちファンタスマゴリア（走馬灯）に去来する二つの魂（面影）、クルディと伝説上の騎馬の
人、その関係性を問うことがイェイツの作品全体のもっとも重要な「主題」ということになるだろう。
“Under Ben Bulben”のなかで「不屈のアイルランド」、「二つの永遠」という名で呼ばれているものも、実
はこの二つの間に生じる関係性、その言い換えにすぎないのである―「この者たち（賢者たち、アトラス
の魔女、かの騎馬の男女たち）が意味するもの、そのあらましをいまここに語らん。／いくたびも、人は
二つの永遠の間を／生きそして死んでいく／民族という永遠と魂という永遠の間を」（“Under Ben
Bulben”II）。
イェイツにとってアイルランド史のなかで実際に起こったあらゆる事象は、この「二つの永遠の間」に
生じる関係性、すなわち詩の「第一原理」（ʻthe first principleʼ、“General Introduction”I）に起因している
ものにかぎり記すに価するものとなる。換言すれば、歴史の表層に現れるものは、“Under Ben Bulben”で
用いられている表現を借りれば、二つの永遠の間に刻印された「証/しるし」（ʻproof ʼ）をもっている事象
や人物、すなわち「悲劇の相」(ʻout of its tragedyʼ)を有する場合にかぎり、明示されているのである。し
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かもこの明示されているものでさえも、イェイツにとって現実の政治や時事を問題にするために提示され
ているわけでなない。“Under Ben Bulben”において明示された者たちのすべてがすでに故人となった人た
ち、すなわち生前の面影（地霊）として象徴化＝意味づけられたうえではじめて顕れているのはそのため
である。しかも詩人自身でさえもその例外者ではない点にも注意を向けねばなるまい。この詩の最後を飾
る VIにおいて、イェイツ自身がすでに墓地で眠っているという設定、すなわち詩人はすでに地霊たちの
仲間入りを果たしているという＜オチ＞がついているからである―「ドラムクリフの教会の墓地にイェイ
ツは眠っている」（したがって、VIを語る「仮面」の声を生身の詩人の声であると決めてかかるのは誤読
の基となるだろう。この詩においては＜死者に口あり、生者に口無し＞という途方もないパラドックスが
発生しているのである）。すべては詩という「ファンタスマゴリア」の世界のなかの出来事であり、この
世界こそ詩人にとって真のリアリティとみなされているのである。
詩人というものは常に個人的人生について記す。それが彼の最高傑作ともなれば、自己呵責であれ、失
恋であれ、たんなる孤独であれ、その悲劇の相から取り出された人生なのである。彼は朝食の食卓にい
る人に語りかけるように、直に話しかけているのではない。そこには常にファンタスマゴリアの世界が
存在しているのである。 （“General Introduction”1,Essays and Introductions, p.509.）
ここでもう一度、私たちは先述の“The Cold Heaven”の謎かけの表現、隔絶された冬空に「光明が謎とし
て射してきた（謎が光とともに射してきた）」の詩句に目を向ける必要があるだろう。なぜならば、この
句自体がここで表現されている世界、そのいっさいがファンタスマゴリア＝魔術ランタンから発せられた
謎の光に映る世界であることを密かに語っているからである。しかも、この謎かけの内容が、この詩句に
続いて以下のような問いとして提示されていることを考慮すれば、なおさらそういってよいだろう―「あ
あ、亡霊が蘇り、臨終の混乱も終わりを告げようとするとき、物の本がいうように、路上に裸のまま送り
出されて、天上の不当な裁きによって苦しみをうけるのであろうか？」（The Poems, p.176. なお“Under
Ben Bulben”IVの「我らの思考に混乱が襲う」という表現はこの詩行を念頭に記されたものである）。こ
こからすぐにも分かるとおり、この謎かけは現世・現実の問題について語っているのではない。死後を含
めた魂のあり方の問題、すなわち煉獄をめぐる深い宗教的な問題を語っているのであり、それがそのまま
「ファンタスマゴリアの世界」のテーマとして問われているのである。A Vision（“A Soul in Judgment”）
のなかに記されているとおり、イェイツにとって「ファンタスマゴリアの世界」とは「煉獄（自己呵責に
苦しむ魂）」の世界にほかならないからである。
3
この詩に描かれた透かし絵＝ファンタスマゴリア（影絵）の世界をとおして、読者をひとつの気づきへ
と誘うイェイツがとった文学的戦略、それは入念にしてしたたかである。最初に詩人は、一見しただけで
は互いに無関係、ときに矛盾しているようにさえみえる固有名詞や彼一流の特殊表現（名詞・形容詞・熟
語・慣用表現）を並列させたうえで、それらを見えないネットワーク（コード）のもとで詩全体のなかに
散りばめていく。もちろん、そのコードの存在は読者にはいっさい知らされていない。そのため読者は、
冒頭からすでに詩人によって巧妙に張り巡らされたいわば＜蜘蛛の巣＞に絡め取られてしまうことになる
だろう。このような情況のもとで読者に生じる心理的葛藤、そのプロセスを具体的に記せば、およそ以下
のものとなる。
詩を開いた瞬間、読者の目に飛び込んでくるものは、なんの脈絡もないまま同格に置かれた名詞と固有
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名詞の洪水と畳み掛けてくる命令文である―「マリオティス湖のほとりの賢者たちとアトラスの魔女にか
けて誓え……。」「（ベン・ブルベンを背に冬の暁のなか、駿馬を走らせる）かの騎馬の男たちと女たちに
かけて誓え」（The Pomes, p. 373）。
この表現をまえにして、読者はまずはその唐突さに驚き、しばし狼狽してしまうはずである。そのあと
で、こう自問自答することになるだろう。「詩人の命令に従うべきか、拒否すべきか、それが問題であ
る。」―こんな理解不可能な詩人の身勝手な命令に従うことなどあるまい。「（詩人の命令に）冷たき目を
投げかけて、過ぎ去ってしまえ（読み飛ばしてしまえ）。」実際、読者の多くがこの冒頭の詩文を一考もす
ることなしに「冷たき目を投げかけて読み飛ばしている」のではあるまいか。そのため、この詩を解読す
るうえで最大の鍵となる問題、冒頭の詩文と最後の詩文＝碑文の関係性の問題は、いまだ不問に伏された
ままなのである。むろん、そのような行為は読みの最終的拒否を意味していることはいうまでもない。
一方、イェイツの従順な愛読者になり、誓う相手の正体さえも分からぬまま盲従すればどうなるだろ
う。それは読みにおける主体性の放棄を意味している。このアポリオ（袋小路）のなかで読者の選択はも
はやひとつしかあるまい。互いの関係性を主体的に理解するために、何度でも精読を試みること、これ以
外にはないだろう。結果、腐心して精読を試みた読者は、冒頭文を含めてのべ14回にもわたって畳みかけ
られるように用いられている命令文の洪水が、通常とはまったく異なる文法によって記されていることに
まずは気づくことになるだろう。すなわちこれらはいずれも命令文なのではなく（したがって詩人は読者
に服従を求めているわけではなく）、呪術的な請願によって呼びだされた死者（面影/ファンタスマゴリ
ア）たちによる宣言・証言文であると理解されることになるのである。つまり呪術詞―折口信夫がいう意
味での「枕詞」、アイルランド詩の伝統に倣えば、「ディンヘンハス」―によって呼びだされた＜第三の存
在者＞、「仮面」を被った地霊たちこそがこの詩における真の主体者（夢幻能におけるシテ）であり、彼
らが詩人という名のメディア/ミディアム、その口を借りて宣言・証言・告白していることに気づくこと
になるのである。
とはいえ、詩の文脈の精読からだけでは、その「仮面」の正体はもとより、その存在と並列に置かれて
いるそのほかの存在者（騎馬の者たち）を紡ぐコード、その発見にまでいたることはないはずである。か
くして真摯にこの詩に対峙しようとする読者は、イェイツの作品全体（詩、戯曲、散文、自叙伝、小説、
手記）の文脈のなかで、そのコードを探る手立てを各々模索しなければならないことになる。つまり、生
真面目な読者はふと気づけば、イェイツが創造した巨大な樹海の森のなかに誘導されてしまった自己をそ
こに見出すことになってしまうのである。イェイツの作品の特徴のひとつが自己言及性にあり、その手口
をある程度承知している読者だからといって、その例外者とはならない。ほとんどすべてが自己言及に
よって構成されているような詩は、他に例をみないほどのものであり、しかも各々の引用表現はさらなる
メタ世界（自己言及的な世界）へと誘っていくための布石として機能しているからである。
だが同時に詩人は、この巨大な迷路に迷い込んだ読者に対し、一本のアリアドーネの糸を予め用意する
ことも忘れてはいない。自己言及されている引用文、すなわち＜点＞としての様々な引用表現は、いずれ
もひとつの方向性を示しており、その点と点を結べば、最終的にひとつの星座が現れる絶妙な仕掛けが施
されているからである。その星座の名は「クルディ」であり、それが透かし絵として描かれた一大絵巻の
内実であるといってよいだろう。しかもこの一大絵巻は、“Under Ben Bulben”の I〜VIのそれぞれ異なる
「仮面」の声、その各々の正体をすべて聞き分けることができたときにかぎり顕れるという特殊な＜から
くり＞までもが施されているのである。このことに気づいたときはじめて読者は、ここに描かれた透かし
絵が、さらに壮大な＜パノラマ＞、そのほんの一部にすぎないことを理解し、驚愕することになるだろ
う。その気づきは、あたかも地上にただ無意味に描かれているだけのようにみえる点と線の羅列が、はる
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か上空から眺められたとき、緻密な計算のもとで描かれた巨大な地上絵であることを知った考古学者、そ
の驚きの瞬間に比すべきものがある。詩人は自身の愛すべき読者に対し、ひとつの詩のなかに入念に描き
あげた透かし絵をとおし、その目を微視にして巨視なる目、「一人の老人の鷲の心」（“An Acre of
Grass”）、すなわち＜鷹の目＞へと変貌させる秘儀を自己の死をまえにして伝授しようとしていることに
なるだろう。
同時にこの気づきにいたるプロセスは、クルディの系譜を視野においてイェイツの全作品の読み直しを
行っていく必要性を示唆しているものでもある。あるいはこの読みのプロセス自体が、読者にとってはア
イルランドの詩魂、クルディたちの面影を偲ぶ聖地ベン・ブルベンへの巡礼を意味していることはのちに
検証していくとおりである。
本論の目的は、まずは“Under Ben Bulben”をイェイツの作品全体の文脈（間テキスト）のなかに置いた
うえで、そこに密かに描き込まれている古代アイルランド修道僧の系譜を明らかにすることである。すな
わちエジプトの聖アントニー/隠修士・聖パウロを源流とし、ツゥール（ガリア）の聖マーティンに継承
され、その彼に師事したとされる聖パトリックによってアイルランドに伝えられ、聖コロンバによって確
立され、薔薇十字団から黄金の夜明け団へと密かに受け継がれていった巡礼の隠修士・クルディたちの詩
魂、その＜大いなる巡礼の伝統＞を解き明かすことである。そのうえで、イェイツの作品全体の底流に潜
むこの「巡礼の魂」の伝統が、走馬灯のなかを駆け巡る「騎馬の男女たち」とどのように関わり、これに
よってどのように彼の作品世界が紡がれているのか、その詩的生成現場の一端を覗くことである。もちろ
んこの考察のプロセスは、イェイツの作品全体に描き込まれているさらに壮大なパノラマの地上絵、その
全貌を捉えていくための準備段階、＜基礎工事＞として位置づけられるものである。
I : “Under Ben Bulben”に密かに描かれたクルディの系譜、その素描
私は20歳になる前の頃、『アシーンの放浪』第 1部の終わりで、初めて老いに対して批判を試みまし
た。その同じ批判がこの度の本（“Vacillation”）の最後の頁に表れています。そこでは武人は終始、
聖者を拒否しているのですが、ただし心に動揺（“vacillation”）を覚えずに彼は拒否できないのです。
おそらく、「動揺」の唯一のテーマは「アシーンとパトリック」と同じテーマということになるので
しょう。つまり「（似た者同士の我らであるが、別れねばなるまい）しからば、フォン・フューゲル
よ、さらば。だが、汝の頭には神の祝福があるだろう」とでもいうことにでもなるでしょう。
……W. B. イェイツ「手紙」（1934年）より
アイルランド人は、キリスト教徒だろうが異教徒だろうが、原罪を信じるというこの信仰を、揺籠の
頃からすでにもっている。すなわち人間はひとつの呪いのもとで生き、額に汗して糧を得なければな
らないというこの信仰をもっているのである。 ……W. B. イェイツ「もしも私が24歳だったら」
1
ドラムクリフの教会の墓地にW. B. イェイツ（W. B. Yeats）は静かに眠っている。教会の名は「聖コロ
ンバのアイルランド教会」（“The Church of Ireland St Columbaʼs”）。かつてここに修業と学業に励む学僧
たちの＜アカデミア＞、聖コロンバ（St.Columba）ゆかりの「ドラムクリフ修道院」があったことを偲
ばせる名前である。あるいは聖コロンバがさすらいの「贖罪巡礼（＝ケリ・ディ）」の果てに「天国に近
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づくために登った」という伝説が残る地であることを想起させてくれる名前である。むろん、イェイツは
このことを十分に承知したうえで詩を記しているのである―「ドラムクリフはベン・ブルベンの麓にある
広大な緑の谷である。ベン・ブルベンは、この谷の古い遺跡の多くを築いたかの偉大なる聖コロンバが自
ら天国に近づくために祈りながら登った場所である。」（The Celtic Twilight, “Drumcliff and Rosses”,
Mythologies, p.88.）
とはいえ、ここが長老派の教会となって以降、その佇まいは大いに様変わりすることになった。この教
会にはイコンも聖像も十字架さえもないからである。そのためか、ここがかつて聖コロンバの起こした＜
筆写事件＞を発端に勃発したアイルランド全土を二分する王国、南北イ・ニール（Ui Neill）王家による
天下分け目の決戦、かの「クール・ドゥレムネの決戦」（ʻThe Battle of Cuil Dreimneʼ *561年、通称「書
物戦争」ʻthe Battle of the Booksʼ)の舞台であったことを知る者はいまでは少ない。古代アイルランド史に
おいて「ベン・ブルベンの麓」とは「クール・ドゥレムネの決戦」の別名であり、イェイツがこの歴史を
踏まえたうえで、その詩のタイトルを思案の末に“Under Ben Bulben”と名づけていることを知る者はさら
に少ないだろう（“The BlackTower”に暗示されている537年の「スライゴーの戦い」はイェイツにとって
「神々の王国の終焉」を、「クール・ドゥレムネの決戦」は「子の王国の始まり」を意味している）。だが、
いまだ教会の墓地の地底深くには、この決戦に没した騎馬の人たちの屍が群れ重なるように横たわってい
る実情は少しも変わらない。この地が知と精神と肉体、その葛藤の舞台、すなわち人間的生の苦悩、その
象徴的意味を担う「アイルランドのコーカサス」（Autobiographies）であることになんら変わりはない
8
。
このような深くあまりにも重い人間的生の苦悩の歴史を抱えた「ベン・ブルベンの麓」にイェイツの墓
石は建っている。墓石には、この地の墓地に建つ他の長老派の墓石群と同様に、十字架は掲げられていな
い。“Are you Content”（1938）において、「（祖父が）古い石の十字架を建てた」と記しているにもかか
わらずである。なにひとつ装飾も施されていない。墓石の素材は故人が切望した「地元で切り出された石
灰岩（古代アイルランドの墓石で多く用いられた石材）」ではなく、故人の意に反して「大理石」が用い
られている点でも周囲の長老派の墓石群となんら変わるところはない。
VI
禿げたベン・ブルベン山の天辺の麓
ドラムクリフの教会墓地にイェイツは眠る
近くには その昔 先祖が そこで
教区牧師をしていた 教会がある
道の側にはひとつの古代の十字架がある
大理石ではなく、地元で切り出された
石灰岩の墓石には ありきたりの碑文の言葉もない
Under bare Ben Bulben's head
In Drumcliff churchyard Yeats is laid,
An ancestor was rector there
Long years ago; a church stands near,
By the road an ancient cross.
No marble, no conventional phrase,
On limestone quarried near the spot
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(The Pomes, pp.375-6.)
ただ、彼の遺言により次のような詩文が刻まれている点だけは他の墓石群とは大きく異なっている。
彼の銘により次なる言葉が刻まれている
冷たき眼を投げかけよ
生と死に
騎馬の人よ、過ぎゆけ！
By his command these words are cut :
Cast a cold eye
On life, on death.
Horseman, pass by!
(The Pomes, p.376.)
イェイツの読者ならば誰もが知る、イェイツの作品全体のなかでもっとも有名な詩文のひとつである。読
者はそこに詩人に寄せる各々の想いを投影し、多くの研究者はそこに詩人の最後の境地を見定めようと
様々な分析を試みている。
むろん、すべての解釈が諸手を挙げてこの詩文を賞賛しているわけではない。ときには、批判的な読み
も散見される。詩人シェイマス・ヒーニー（Seamus Heaney）による「イェイツは模範たりうるか？」
『関心事』（“Yeats as an Example?”, Preoccupations）などその一例である
9
。ここでヒーニーは、イェイツ
の詩全体の基調をなす二つの特質、その一方の極の典型的な一例を示すために真っ先にこの碑文を取り上
げている。とはいえ、彼はそこに模範たりうるイェイツ詩の特質をみているわけではない。むしろ、彼に
とってこの詩は必ずしも好ましい作品とは捉えられていないようである。そこに表れるイメージには「ベ
ン・ブルベン」に立つ「騎馬の人」に象徴される「父権的」なものがあり、その口調には「勝ち誇ったよ
うな」「断言的」で「冷徹」な語気が感じられるからだという。このゆえに彼は、この碑文がイェイツ詩
全集の最後を飾ることをよしとはしない。これに対して、彼が模範たりうると考えるイェイツの詩は、
「母性的本能が染み出てくるような」詩、“Meditation in Time of Civil War”(VI)、あるいは「支配的な声
を生者と死者の共通の声へと溶け込ませ、自らのヒロイズムを種族の臆病さと混ぜ合わせるうちに、最後
には灰色の死の胸に白髪頭を横たえるクフーリン」の姿を描いた“Cuchulain Comforted”であり、彼はこ
のような詩にイェイツの優れたもうひとつの詩的特質をみようとしている（Preoccupations, p. 112-4参
照）。
ここで彼の解釈の是非について詳しく論じる余裕はないが、ただ一点にかぎりその卓越した深い読みに
疑問を呈しておきたい。この碑文に響く「仮面」の声は、ヒーニーが受けたような印象、すなわち勝ち
誇った英雄＝「騎馬の人」（ʻhorsemanʼ）に自己を同化させ命令形をもって断じる声とは異質の調べが聞
き取れるからである。むしろそこには、ヒーニーが模範たりうると考えるイェイツの優れた詩的特質が滲
み出ているという印象さえ受けるのである。ここにおける「仮面」の声は、のちに詳しく検証していくと
おり、アイルランド詩の源泉、ヒーニーが愛して止まない「森の写字僧＝隠修士」、その声の成分を多分
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に帯びており、しかもその声が地霊を鎮める琵琶法師の調べのように、碑文及び詩全体の主旋律を奏でて
いるように耳に響くからである。その声が＜アイルランドの壇ノ浦＞ともいうべき「ベン・ブルベンの
麓」/「クール・ドゥレムネ」から発せられたものであることを知る読者であれば、なおさらそのように
響いてくるはずである。イェイツにとってベン・ブルベンとは郷里スライゴーの地であると同時に、知と
精神と肉体、その葛藤の舞台、「アイルランドのコーカサス」であるとみなされているからである。
もしも、健康と援助の機会に恵まれたならば、私は新しい『解き放たれたプロメティウス』を書くこと
にならないだろうか。プロメティウスの代わりに聖パトリックか聖コロンバを、コーカサスの代わりに
クロー・パトリックかベン・ブルベンを背景にして作品を書くことにならないだろうか。
（Autobiographies, pp.193-4.）
ここでイェイツは、アイルランドの「コーカサス」を「クロー・パトリック」(Cro-Patrick)と「ベン・
ブルベン」に求めている。そこで磔にされ生きながら永遠に内臓を引きちぎられるプロメティウス
（Prometheus)の生の苦悩をクフーリン（Cuchulain）のような騎馬の者ではなく、「聖パトリック」（St.
Patrick）と「聖コロンバ」に求めている。なぜだろうか。ここで挙げられている二つの聖地はともに贖
罪巡礼の聖地であり、二人の聖者は「緑の殉教」と呼ばれるさすらいの「贖罪巡礼（ラテン語ではケリ・
ディʻCel Deiʼ/ゲール語ではクルディʻCuldeeʼ）」の苦行をとおし、騎馬の者たちの生の苦悩の代弁者とな
り、かつ彼らの贖罪の仲介者となる聖なる使命を負っているからである（少なくとも、イェイツがそうみ
ていることはのちにみるとおりである）。これはまさに琵琶法師の業と呼んでもよいだろう。
ただし、決戦の様を語るこの聖なる「仮面」の声には、張り詰めた厳正・荘厳な装いとは裏腹に、どこ
か写本の余白に森の写字僧が記した＜聖なる落書き＞、あるいはイェイツ自身の言葉を借りれば「宗教的
ドン・キホーテ」（ ʻreligious Don Qixote ʼ* 後述）の語り口調を偲ばせるような「陽気」（“Under Ben
Bulben”V）で戯けた調子が伴っている。この点で儚げに『平家物語』を吟じる琵琶法師の哀悼の口調と
は一線を画すものがある。“Under Ben Bulben”のなかで、のべ14回にもわたって畳み掛けるように用いら
れる命令文の声の調子もまた然りである。そこでの＜諸行無常の響き＞は強弱・四歩格（trochaic
tetrameter）、Macbethのケルトの魔女たちが唱えたあの呪文（“Eye of newt and toe of frog”Macbeth IV, i
14など）に用いられたリズムと同一のものである（The Poems, p.808参照）。だが同時に、それは半ば戯
けた童謡のリズムと同一のもの（trochaic tetrameter）でもあるからだ（たとえば、「大きな栗の木の下
で」にみられる“Under the Spreading chestnut tree/ Where I hold you upon my knee……”にみられる童謡
のリズムを想起したい）。このゆえに鎮魂歌を吟じるその声は、同時に悲劇の人である「ハムレットやリ
アのように陽気」（ʻThey know that Hamlet and Lear are gayʼ, “Lapis Lazuli”, The Poems, p.341）な一面、
及びそれを表すに相応しい童謡のリズムをもっているのである−「安酒煽る酔っ払いの猥雑な笑いを歌え
/陽気な領主たちとご婦人方を歌え」（ ʻPorter-drinkers ʼ randy laughter;/ Sing the lords and ladies
gay……ʼ）。
2
むろん、この詩文にかぎって、詩中の「仮面」の声が「陽気」であるわけではない。少なくとも、この
詩文を含む Vを語る詩人の声は、この連全文にわたって陽気な笑いに満ち溢れているのである。しかも
この Vを語るその声は、先にみた碑文が記されている VIを語る最後の「仮面」の声、そのすぐ前に用意
されているものなのである。それならば、碑文を語る「仮面」の声のなかに、陽気な「仮面」の声を聞き
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取ることがあるいはできるかもしれない。ともかく、まずは Vを精読することから始めてみよう。
V
アイルランドの詩人よ、汝の生業を学べ
なんとしてでも 出来のよいものだけ歌え
今台頭しつつある輩
つま先から頭の天辺まで 不細工な形をした
作品など 蔑むがよい
忘れん坊の 心とおつむ
下等な寝床で種つけされた
卑しい作品を 賎しむがよい
まずは農民を歌え ついで、
せっせと乗馬にいそしむ 田舎紳士たちを歌え
歌え 修道僧の神聖を そのあとで
歌え 安酒煽る酔っ払いの猥雑な笑いを
歌え 七百年間の英雄の時代にわたって
打ちのめされ 土くれと化した
陽気な領主たちとご婦人方を
投げかけよ 汝の心をかの過ぎ去りし日々に
来たるべき日々に我らが
なおも不屈のアイルランド人であるために
Irish poets, learn your trade,
Sing whatever is well made,
Scorn the sort now growing up
All out of shape from toe to top,
Their unremembering hearts and heads
Base-born products of base beds.
Sing the peasantry, and then
Hard-riding country gentlemen,
The holiness of monks, and after
Porter-drinkers' randy laughter ;
Sing the lords and ladies gay
That were beaten into the clay
Through seven heroic centuries ;
Cast your mind on other days
That we in coming days may be
Still the indomitable Irishry.
(The Poems, p. 375.)
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“On the Boiler”を知る読者のなかには、この連のなかに詩人が抱く優生学的思考を読み取ろうとする読者
が、あるいはいるかもしれない。だが、そのような解釈はいささか滑稽である（*“On the Boiler”自体もひ
とつの作品である以上、生身の詩人の声と決めてかかるのはいささか拙速な判断であるといえまいか）。
というのも、そのような読み方はイェイツの詩に時折表れる狂言的な要素、すなわち洒落・笑いといった
イェイツ詩にみえるもうひとつの側面を完全に見落としているからである。ここにおける詩人の声は生身
のイェイツの声ではなく、「仮面」の声であり（後述するとおり、この詩のなかには生身の詩人の声に
よって語られた詩文はひとつもない）、その「仮面」の正体は、いわば＜聖なる道化＞、イェイツがいう
「宗教的ドン・キホーテ」のものなのである。以下、その根拠をこの連の読みをとおして示しておくこと
にしよう。
Vの声は、まずは詩人の天職をあえて「商売/生業」（ʻtradeʼ）と呼ぶことで半ば茶化すことから始まっ
ている。さらに詩人の「生業」によって生じたもののことを、ʻworksʼ「作品」と呼ぶ代わりに、あえて
ʻproductsʼ「生産物」と呼ぶことで詩人の天職を少なからず貶めている。しかも、この「生産物」のうち
「出来栄えのよいもの」、すなわち商品価値のあるものだけを、あたかも山積みにされた農作物の籠、その
なかから選りすぐって消費者（読者）に届けるように、「アイルランドの詩人たち」に促す念の入れよう
である―「なんとしてでも 出来栄えの良いものだけを歌え」（ここにおける「生産物」は「まずは農民
を歌え」や「今成長している」ʻnow growing upʼ、あるいは「土くれ」ʻclayʼなどに暗示されているよう
に、「農作物」のイメージをもっている点に注意が必要である）。
ここからすぐにも分かるとおり、V における詩人の声は、生身のイェイツの声ではない。詩集
Responsibilitiesのなかで繰り返し示されているように、イェイツが詩人という職業を「商売（飯の種）」、
その作品である詩のことを「生産物」などと呼ぶことなどまずありえないのである。
それでは、「下等な寝床で種つけされた/卑しい作品を 賎しむがよい」をどうみればよいだろう。ここ
に優生学的要素を無理にでも持ち込もうとする読者は、イェイツ詩にみられるもうひとつの側面、洒落と
頓知を「忘れている」（ʻunrememberingʼ）読者にかぎられるだろう。ここでは「卑しい人間」とは記さ
れてはおらず、「（下等な寝床で種つけされた）卑しい生産物（作品）」と記されている点に注意が必要で
ある。すなわちここにおける「卑しい出自」（ʻbase-born ʼ）とは人の血統の卑しさを問題にしているので
はなく、「忘れん坊の心とおつむ」によってつくりあげられた（でっちあげられた）「作品＝新種/珍種の
作物」が卑しいといっているまでのことである（ʻsortʼを文脈の流れからまずは「輩」と訳したが、これ
はかならずしも人間を指しているとはいえず、「成長しつつある新種＝珍種の作物」とも訳せる）。そして
この場合の「卑しさ」とはʻunrememberingʼ「物忘れのひどさ」、すなわち己の個性＝自己表現ばかりを
主張・強調し、詩の伝統的な「形式から外れた（形式を無視した）」（ʻout of shapeʼ）、つまり詩の伝統を
無視して自分勝手に作品を書き上げようとする「流行かぶれの」（ʻnow growing upʼ）現代詩にみられる風
潮（＝成長しつつある珍種の作品の形式）、このことを鋭く風刺しているのである。この点については、
“General Introduction”の以下のくだりからも確認できるだろう。
個性的なもののすべてはすぐに腐るものだ。だからそれはぜひとも氷漬けにするか、塩漬けにすべき
だ。……かくして私は、伝統的な詩歌を選ぶ。私が変更する作品でさえ、伝統的に見えなければならな
いのである。……私に向かって独創性について云々する者があるならば、私はその者たちに怒りをぶち
まけることになるだろう。……若いイギリスの詩人たちはあれこれの政治的党派に自らを結びつけるよ
うな意見を考案し、複雑な心理を使い……人間はこれまで眠っていた。今こそ目覚めなければならない
などと述べるに終始しているだけなのである……。
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（Essays and Introductions, p.522, p.524.）
作品の個性ばかりを主張する作物は、どんなに「成長しても（ʻgrowing upʼ）「つま先から頭の天辺まで
不細工な形」をしており、伝統のもつ形式美に欠けるため商品価値を落としてしまう。あるいは備蓄用の
商品として出荷されても、「塩漬け」の防腐処置が施されていないため、「すぐに腐ってしまう（すぐに忘
れ去られてしまう）」というわけである（刊行物において鮮度が求められるものは時事問題を扱う新聞記
事のような類のものにかぎられるが、イェイツにとって詩、あるいは文学作品とはそのようなものとして
はまったく捉えられていない。それゆえ、作品には「塩漬け」か「氷漬け」の防腐処置がぜひとも必要と
なるのである。「塩漬け」「氷漬け」とは詩の伝統的形式の謂いだからである）。この詩行のすぐあとに、
貴族でも英雄でも修道僧でもなく、「まずは農民を歌え」となっているのもこの文脈において理解される
だろう。すなわち詩は＜精神の農産物＞であるがゆえに、詩人がはじめに歌うべきは農民でなければなら
ないというわけである。言い換えれば、農民はこれまで土地に根づいた伝統として培われてきた農法とい
う知の資産を踏まえてはじめて自身の作物を産出することができるのであって、己の個性を主張しながら
作物を栽培する農民（生産者）などどこにもいないといっているのである（そんなことをすれば、「つま
先から頭の天辺で不細工な珍種の作物に成長してしまう」からである）。
このゆえに、最後に詩人は「七百年間の英雄の時代にわたって打ちのめされ/ 土くれと化した陽気な領
主たちとご婦人方」を歌わねばならないのである。農民にとって土こそ命であり、その土を豊かにする肥
やしこそ、七百年にわたる英雄の時代を要して「（最良の）土くれと化した領主とご婦人方」の熟成され
た貴い遺体だからである（ここにおける「土くれ」ʻclayʼは「耕作すべき」ʻcultivateʼ「文化」ʻcultureʼの比
喩であることはいうまでもない）。そのよく肥えた「土くれ」（素材）のなかには騎馬の者たちも、修道僧
たちも、「安酒煽る酔っ払いの猥雑な笑い」を好む陽気な民衆の遺体も含まれている。そればかりか、こ
の「土くれ」はこの詩のなかに表れる人たちを含むあらゆる人間を包摂するものであることが詩中に示唆
されているのである。IVに表れる「アダム（＝人間の祖）」、その語源は「土くれ」にほかならないから
である。もちろん、ここにみられる IIIの「土くれ」と IVの「アダム」の並列は詩人の意図によるもの
である（“The Curse of Cromwell”に表れるʻbeaten into the clayʼとの鮮やかな対照、「アダムの呪い」＝宿
命 vs「クロムウェルの呪い」に注目）。こうして、「土」に帰るすべての人間とそのヒエラルキーは自然
の理法のなかで無化、あるいは熟成され、「陽気」な笑いに包まれながらその魂は永遠回帰することにな
るのである。一部スウィフトを彷彿とさせるようなこの笑いが、この詩にみられる「仮面」のもうひとつ
の聖者の声の正体、＜聖なる道化＞としての「宗教的ドン・キホーテ」（後述）の声である、とひとまず
いうことができる。
3
“Under Ben Bulben”全体にわたって響く張り詰めた厳正・荘厳な聖なる者の悲劇の声、その背理には、
このような＜土の笑い＞を帯びた聖にして俗なる者の喜劇の声が潜んでいる。このことは、この両極の間
を取りもち統合するひとつのイメージの存在に気づけば、さらに明白なものとなるだろう。
そのイメージとは、最後に置かれた碑文そのものが象徴しているもの、すなわち「墓」である。この詩
における墓のイメージは、先にみた Vにおける「土（くれ）」のように、人間のすべての生の営為、その
いっさいを無化・死化する悲劇の象徴であるとともに、死して回帰する「魂」をすこやかに育む「整えら
れた揺籠」（III）の喜劇的なイメージをもっている（この点でも死して新たな生を育む鍬で「打ちのめさ
れた＝耕作された」「土くれ」のイメージと見事に重なりあっている）。すなわちこの詩全体は、魂の子宮
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としての墓、（この詩 IVと密接に関わる“A Stick of Incense”の表現を借りるならば）ʻtomb or wombʼ＝＜
墓/子宮（男と女の交合）＞のイメージによって統合が図られ、地霊を鎮める鎮魂歌の響き（強弱・四歩
格）を主旋律とするこの詩は、同時に生まれたばかりの魂を揺籠で陽気にあやす童謡の響き（強弱・四歩
格）をもっているのである。
この点を踏まえると、この詩全体にわたって男女が各ペアをなして登場している理由もおのずから理解
されるだろう。すなわち「マリオティス湖の賢者たち」には「アトラスの魔女」（I）が、「かの騎馬の男
たち」には「かの騎馬の女たち」(I)が、「彼の仕事」には「彼の配偶者」（II）が、「アダム」には「マダ
ム」(IV)が、(ローゼンクロイツの)墓石＝男根のイメージには「マダム」（ブラヴァツキー夫人）の「熱
くなった下腹部」＝子宮のイメージ(IV)が、「陽気な領主たち」には「陽気なご婦人方」（V）が、仲睦ま
じく各ペアをなして顕れる、その必然性が理解されるのである。
このように仲睦まじく男女のペアを登場させるイェイツの意図は、“Under Ben Bulben”を永遠回帰の相
のもとで連関させて読ませることに求められるだろう。とはいえ、この連関性に目を向ける読者は少ない
のではあるまいか。この詩 IIに描かれている「男」だけの世界がこの連関性を断ち切っているように、
読者の目には映るからである（IIではʻmanʼ、ʻmenʼ．ʻhimʼと 5回にわたり「男（たち）」が意図的に畳み
かけられている点に注意）。“だが、実はこの＜男たちの世界＞にも、詩人は密かにあるひとりの女の面影
を忍ばせている。“Lapis Lazuli”において、「陽気なハムレットとリア」に対して陽気な「オフィーリアと
コーディリア」を登場させているように、詩人は女性のイメージをこの連においても忘れてはいないので
ある。したがって、この詩全体に表れる永遠回帰の相への気づきは、IIのなかにこの女の面影を読者が思
い描くことができるかどうか、ここにかかっているだろう。そうでなければ、IIの冒頭に示されている二
つの永遠の間を生きるʻmanʼは「人」ではなく文字通り「男」だけを意味することになってしまい、女性
はこの「永遠」の相から完全に排除されてしまうことになってしまう。結果、男と女による永遠回帰の連
関性はここで完全に断ち切られてしまうことにもなりかねないのである。
II
いくたびも 人（男）は生き そして死にゆく
二つの永遠の間を
民族という永遠と魂の永遠との間を
古代のアイルランド人は知っていた
このすべてのことを
人（男）がベッドのうえで死のうが
ライフル銃に撃たれて死のうが
人（男）が恐れねばならない最悪のものといえば
たかだか愛する者とのしばしの別れ
どんなに墓堀人夫の労苦が長く
どれだけ鍬の刃を磨き、筋肉を鍛えたところで
しょせん、埋葬された（男たちの）死骸を突っついて
もう一度 人の心に戻してやることぐらいが関の山なのだ
Many times man lives and dies
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Between his two eternities,
That of race and that of soul,
And ancient Ireland knew it all.
Whether man dies in his bed
Or the rifle knocks him dead,
A brief parting from those dear
Is the worst man has to fear.
Though grave-diggers' toil is long,
Sharp their spades, their muscle strong,
They but thrust their buried men
Back in the human mind again.
（The Poems, pp. 373-4.）
IIはおのずから“Man and the Echo”第 1連を念頭において読むように詩人から予め促されているようにみ
える。いずれの詩も銃殺刑に処せられたアイルランド蜂起の14名の革命家たちの姿が強く示唆されている
からである。ただし、この者たちに対峙する詩人の立場は、二つの詩において対照的なものがある。
“Man and the Echo”においては、この者たちに対し、詩人は大いに責任を感じ、自己呵責に悶え苦しんで
いる―「ついに私は不眠のため、ぶっ倒れて死ぬのだろうか」（The Poems, p. 393.）。一方、II では
「ベッドで死のうが、ライフル銃に撃たれて死のうが」に端的に表れているように、詩人は少しも自己呵
責を感じることなく、二つの死を同一線上に置いたうえで、永遠回帰の相のもとに彼らの生と死を意味づ
けている。同じ詩人のひとつの口から発せられたとは、とうてい思えないほどの食い違いをみせる二つの
声である。この違いはどこに起因しているのだろうか。一方は生身の詩人の声、他方は「仮面」のなかの
聖者の声、一方は生者の声、他方は死者（亡霊）の声と考えるほかあるまい。そうでなければ、ここでの
詩人の声は“Man and the Echo”の詩人の声と完全に齟齬が生じてしまっているために、詩人の声は不誠実
である（“Man and the Echo”の告白は偽証であったのか？）との誹りを免れまい。むろん、その批判は妥
当なものではない。このことは二つの詩を間テキストに置いてもう一度読み返してみれば、明らかとなる
だろう。“Man and the Echo”において生者である詩人の生身の声は、エコーに対してʻLie down and dieʼ
「ぶっ倒れて死ぬのか」と問い、これに対しエコーはʻLie down and dieʼ 「ぶっ倒れて死ぬのだ」という託
宣（予言）をもって応答する。果たせるかな、詩人は、彼女の予言通り、“Under Ben Bulben”の VIにお
いて、すでに死んでエコー（死者）の仲間入りを果たしている―「（教会の墓地に）イェイツは横たわる」
（ʻYeats is laidʼ）。そういうわけで、二つの詩の声を同列に並べて解釈することは生者の声と死者の声を混
同する誤読であるといってよいだろう。
それでは、IIを語る「仮面」の声は誰のものであろうか。Iの最後に記されている以下の詩文に注目し
たい―「この者たちが意味するもの、そのあらましをここに語らん。」この詩文は全能の視点から語られ
ていることは明らかである。そうだとすれば、このような視点から語ることができる者、それはこの作品
を創作した作家自身を除けば（だが、すでにその作家は死んだことになっている）、死者となって歴史の
推移を知り、正しく評価することができる存在、聖者以外に該当者はいないはずである。つまり、Iの歴
史を証言している者は、聖者の霊であるとみることができるのである。それでは、その聖者の名は何であ
ろうか。その名前については、Iの精読を待つこととして、ここでは先に挙げた問題、あるひとりの女の
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面影、すなわちオフィーリアの存在について考えてみることにしよう。
その際、まず注意を向けるべきは、二つの詩がいずれも Hamletを念頭に記されているという点であ
る。“Man and the Echo”第 1連では「短剣」（ʻbodkinʼ）に暗示されているように、Hamlet中の「（Xが）
存在するのかしないのか、それが問題である」（ʻTo be, or not to be:that is the questionʼ）に始まる夢を巡
るあの有名な独白のセリフが敷衍されている（この独白は夢を巡るものであるから、“Man and the Echo”
に表れる「不眠のため」ʻsleeplessʼもこの独白の捩りであるとみることができる。ちなみに、この独白の
なかで「短剣」のイメージも表れている）。一方、IIの描写には、Hamletの墓掘人夫の場面を想起させ
るように十分配慮がなされている。もちろん、二つの詩において読者に Hamletを想起させることは、詩
人の意図によるものである。王子であるハムレットの死は個人的な死であるまえに、＜国体＞にかかわる
死を意味しており、その意味でアイルランド蜂起に散った14名の革命家の死とパラレルな関係にあるから
だ。
ただし、詩人はいずれの詩においても、彼らの死を国家に殉じた尊死であるなどとはまったく考えてい
ない。一方の詩においては、彼らの死に強い責任と呵責を感じており、責任と呵責を覚える裏に覗くもの
は、彼らの行動を＜犬死＞ではなかったかとの強い疑念にほかならないからである。他方の詩において
は、彼らの死を「ベッドで死ぬ者」と同一視することで彼らの死を半ば貶しめているからである。“If I
were Four-and Twenty”ではっきり語られているように、近代の産物（発明品）にすぎない「国家」
（ ʻnation ʼ）などという抽象概念を、イェイツはまったく認めていない点を思い出したいところである
（Explorations, pp.263-80参照）。「国家」の代わりをなすものとして認めているのは、土地に根ざす「家
族」を核に発生する「民族」の魂とその情念だけである。このことは、先にみたこの詩 Vの描写からも
確認できるはずである。したがって、イェイツにとってそもそも存在していないはずの「国家」なるもの
のために殉じる行為自体、犬死でしかないことは明らかである。
ただし、二つの詩において、彼らの死を犬死から救出する手立てを詩人は忘れてはいない点にも注意が
必要である。その手立てとは、彼らの死を殉教のヒロイズム（いわば男＝マティズムのセンチメンタリズ
ム）によって祀り上げることで生の意味づけを行うことではなく、「愛する者たち」（ʻthose dearʼ）にうか
がわれるように、＜男と女の愛の原理＞によって彼らの生を意味づけることである（のちに示すとおり、
イェイツは“Ribh denounces Patrick”において「男性中心主義の三位一体」を強く否定している。「男」の
世界だけでは「子」＝未来が生まれない、すなわち家族・民族としての生＝未来を意味づけることができ
ないからである）。二つの詩にともにオフィーリアの面影が顕れるのはそのためである。
“Man and the Echo”において（夢を暗示する）「洞窟」のなかで詩人が秘密を告白する相手、エコーに
はオフィーリアのイメージがある。「夢」を巡るかの独白の場面において、ハムレットの声を密かに聞い
ていたのは、「ニンフ」に喩えられている「オフィーリア」ただ一人だったからである（このゆえに、洞
窟のエコーに向かって発せられた問いは深刻である。「男」の声は女＝エコーによって拒絶されているか
らである―「男：ぶっ倒れて死ぬのか/エコー：ぶっ倒れて死ぬのだ」）。一方、IIにおいて墓掘人夫が掘
る墓穴は、Hamletの墓掘りの場面を念頭におくならば、＜三途の河＞を流れていったオフィーリアの遺
体のために用意されていることになるだろう。ただし Hamletにおいては、彼女の墓はその死が自殺で
あったため、信者が眠る教会墓地（正統としての墓地）からは排除され、半ば異端者の烙印を押された周
縁の場所に置かれている点をもイェイツは忘れていない。
こうして、Iに暗示されている生と死の河、いわば三途の河をわたる「マリオティス湖のアトラスの魔
女」、その周縁的（ヨーロッパの精神史において異端視されている）魂の軌道が、IIに暗示されているオ
フィーリアの墓穴の「しるし」に顕れることになる。さらにこの墓穴の「しるし」が IVの「アダム」の
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「マダム」、その異端的（神秘主義的）な子宮に顕れることによって、すべては男女ペアをなす永遠回帰の
「証」となっていくのである。
4
男女がペアをなし、墓/子宮のイメージを創り上げるこの詩の特徴は、イェイツが思い描いたクルディ
のイメージを理解するうえできわめて重要な意味をもっている。なぜならば、これこそ「リブ」の「仮
面」（逆説としての「仮面」）を被った聖パトリック、彼が高らかに宣言するクルディ独自の信条、その核
心にほかならないからである。
それでは、イェイツが考えるクルディ、その独自の信条とは一体どのようなものだろうか。かりに一口
で述べることが許されるならば、それは＜アンティ・男性中心主義の三位一体＞ということになるだろ
う。“Ribh denounces Patrick”において、リブは以下のように「男性中心主義の三位一体」に対しアン
ティ・テーゼの狼煙を上げているからである。
ギリシアの抽象的不条理がその男を狂わせたのだ―
男中心の三位一体を撤回せよ。
男と女と子（娘と息子）
この三つによって
自然界と超自然界の一切の物語はひとつに紡がれておるのじゃ。
自然界と超自然界はひとつの己が同じ輪に結びついておる。
人間、野獣、蜻蛉と同じように、神も神を生むのじゃ。
｢大エメラルド表」がいうように
下界のものは模写だからじゃ。
ただ、それらは模写を模写せねばならず、同族を増やすのみ。
情念の火が肉体か精神によって水をかけられ衰えりゃ、
奇術（魔術）のもつ本性が山をつくり、その抱擁に絡みついてきて
とぐろを巻くのじゃ。
鏡のうろこをもつ蛇は多様性を意味しておるが、
地と洪水と空気のなかで つがいをなすもの
そのいっさいは 三様だけの神の性を共有しておるのじゃ
神と同じ愛さえもつことができれば、
自らを孕み、自ら産むこともできるのじゃがな。
（The Poems, pp.334-5.）
早急な読者はこの詩を、「リブ」の「仮面」を被った詩人が聖パトリックの『告白』の「信条」に表れる
「三位一体」を否定するために用意されたものだと結論づけてしまうかもしれない。だがそれは完全な誤
読といわなければなるまい。イェイツはむしろ「私の信条は聖パトリックの信条（三位一体）から生まれ
た嫡男である」（“General Introduction II”）とまで言い切るほど、彼が説く三位一体を全面的に支持して
いるからである。しかも、この三位一体の「信条」が説かれている『告白』のなかで聖パトリック自身が
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証言しているように、彼の布教は女性を中心に行われたものであり
10
、そのため彼が建てた教会は家庭中
心の小さな教会であったとされているのである（この家庭教会の形態がのちのギルデア修道会の聖ブリ
ジット、聖イタ、聖サヴァンに代表される女子修道会、その大いなる伝統の礎を築いたと考える歴史・神
学者は多い)
11
。アイルランドの古代修道院の歴史に強い関心を示すイェイツがこの事情に無知であったと
はおよそ考えられない。“General Introduction”IIを精読すれば、そのことはすぐにも理解されるはずであ
る。むしろ、この事情を十分踏まえうえで、この詩において聖パトリックの「信条」をリブによってあえ
て逆説化したと解すのが自然である。なぜならば、イェイツの詩学の核心である「仮面」の詩法、その根
本は逆説（互いが互いの逆説となって合わせ鏡を形成する方法）にあるからだ。つまり、マイケル・ロ
バーツの逆説がオーエン・ハーンであるように、リブの逆説は聖パトリックであると考えることができる
のである。そうだとすれば、ここでの「仮面」の声は“General Introduction” IIで記されている「ドルイ
ド/キリスト教徒」、いわば＜パトリック/リブ＞のものであるとみるべきだろう（Daniel Albrightの指摘
によれば、リブは「聖パトリックとアシーンの結合」されたイメージであるという。The Poems, p. 760参
照）。
それでは、ここでの聖パトリックに対するリブの非難をどうみればよいのだろうか。鍵は冒頭に表れる
「ギリシアの抽象的な不条理」（ʻan abstract Greek absurdityʼ）に求められるだろう。
もしかりに、イェイツが通説に倣って、聖パトリックをアイルランド初のカトリック布教者とみている
とすれば、リブの非難こそ「不条理」な信条に基づいた暴論であるといわなければなるまい。なぜなら
ば、そもそも三位一体論とはアウグスティヌスによって提唱されたローマ・カトリックの中心的教義で
あって、ギリシア起源の教義ではないからである。ではなぜ「ローマ・カトリックの抽象的な不条理」と
記されていないのか。イェイツは聖パトリックをカトリック教徒とはまったくみなしておらず、のちに詳
しくみていくように、聖アントニーに体現されるエジプトを起源とする原始キリスト教徒の一人とみてい
るからである。つまり、ここで述べられているのは、エジプト＝小アジアに起源をもつはずの三位一体論
が、ギリシア哲学の影響を受けることによって狂いが生じてしまったということになるだろう。文脈から
判断して、その矛先はまずはプラトニズムのイデア論に求めてよいだろう。
プラトンは『国家論』のあの有名な洞窟の比喩によって、この世（形而下）のあらゆる現象は天上（形
而上）＝イデア（実体）の影（ファンタスム）にすぎないと説く。ところが、リブが主張するところで
は、「自然界と超自然界の一切の物語はひとつに紡がれ」ており、互いは互いを映し合ういずれも実体
（あるいは実体の逆説＝「仮面」）であるという。つまり『国家論』を捩っていえば、水面に光が映るよう
に、天上の水面にもこの世の生が映っていることになる。それならば、天上においても生の営みがあり、
「神は神と交わり子を孕む」ことになるだろう。ただし、神は自己が自己と交わって子を孕むことができ
る一方（“Ribh at Ecstacy”参照）、自然界においては他者との交わりをとおしてしか子を孕むことができ
ないのだという。したがって、地上における三位一体は即座に「男中心の三位一体を撤回」し、「男と女
と子」の三位一体を信条としなければならなくなる。天上でこれが可能であるのは、神が両性具有だから
であって、したがって超自然界においてもやはり「男中心の三位一体は撤回しなければならない」ことに
なるだろう。リブが「男性中心の三位一体」を「抽象的不条理」と説くのはこのためである。男だけで子
を孕むというような自然の理法に反するこの思考はいかにも具体性を欠く「抽象」にすぎず、およそ「馬
鹿げている」（ʻabsurdityʼ）というわけである。
それではここにおける「男と女と子による三位一体」とはいかなるものであろうか。後半の詩行が「と
ぐろを巻く蛇」のイメージで描かれている点に注意を向けたい。リブの主張するところによれば、この世
の生は、聖パトリックがアイルランドから追い出したはずの悪魔の化身である「蛇」、その「鏡のうろこ」
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に映っているのだという（アイルランドに広く知られる伝承によれば、ターラの丘に生える三つ葉＝シャ
ムロックを摘んで三位一体を説いたカトリック最初の布教者である聖パトリックは、そのとき蛇を追い出
し、こうして悪魔の化身、蛇はアイルランドからいなくなったという。おそらく、この詩を書いたイェイ
ツの念頭にはこの伝承があったと考えられる）。ここではカトリックの三位一体の教義はもとより、プラ
トニズムまでも否定されていることは明らかである。というのも、先述したように『国家論』において
は、イデアは水面の鏡に映るものとして捉えられている一方、ここではイデアを映しだすものは「蛇のう
ろこの鏡」である、と説かれているからである。
ニーチェに倣えば、蛇は脱皮を繰り返す動物であるため、永遠回帰を体現する聖なる生き物であるとい
う。それをイェイツ流に言い換えれば、蛇は永遠回帰を象徴する「蛇の道」ということになるだろう―
「火の状態から死者たちは鏡に映る生を受け入れるのだが、＜蛇の道＞と呼ばれる曲がりくねった道へ流
入が行われ、それは人間にも動物にも到来する流入であって、＜自然的流入＞と呼ばれるのである」
（“Per Amica Silentia Lunae”, Mythologies, p. 361.）。この詩に表れる「（男と女の）抱擁に絡みついて
(ʻtwinedʼ)とぐろを巻く(ʻcoilʼ)」という表現はこの「蛇の道」あるいはウロボロスの蛇を念頭に記されて
いると考えられるからである。しかもリブによれば、「このとぐろを巻く蛇」の「うろこ」、それは天上の
神の三位一体を映し「模写する」「鏡」だというのである。
このとき、読者の心象にある形象が浮かんでこないだろうか。“Under Ben Bulben”の冒頭に暗示されて
いる「アトラスの魔女」の魂、それが永遠に回帰する場所としての「（石鉢のなかの）蜜蜂の巣」、及びこ
の冒頭で魔女と同格に置かれているマリオティス湖の隠修士が住む修道院の形態、すなわち「蜜蜂の巣」、
あるいはʻbeehive hutsʼである（この点についてはこのあと 5 章で詳しく検証を試みる）。黒灰色の幾何学
模様のうろこが「とぐろを巻く」ことで群れ重なってひとつの「山をつくる」（ʻmountsʼ）この形象、そ
れは蜜蜂の巣の形象に酷似しているからである。こうして、「うろこの鏡」は脱皮を繰り返しながら男女
に絡みつつ永遠回帰する（生成を繰り返す）「男と女と子の三位一体」を象徴するものとなっていくだろ
う（男と女にとぐろを巻いて絡みつき、山をつくる蛇のうろこからなる＜蜜蜂の巣型＞の三位一体、その
形象は三つの同じ葉（男＝同一性）によるシャムロック＝男中心の三位一体の形象に対するアンティ・
テーゼをも象徴しているだろう）。
おそらくこのようなイメージが、ここで詩人が思い描いている「ドルイド/キリスト教徒」としての聖
パトリック/リブ、その彼が説く独自の三位一体の信条の具体的イメージであり、同時にその内実という
ことになるだろう。
5
以上のことを踏まえて、“Under Ben Bulben”を読み返してみれば、詩全体において、すべての「男と
女」たちが仲睦まじくペアをなして登場することで男性中心主義の三位一体が撤回され、それによって
「子」としての新しい「魂」の誕生＝再生が暗示的に語られていることが分かる。さらに、この「男と女
と子の三位一体」を統括するイメージが死と生、男と女の両性具有的なイメージ、先述した＜墓/子宮＞
ʻtomb and wombʼとして密かに提示されていることも理解されるはずである。
それならば、詩全体を支配する＜魂の子宮としての墓場＞のイメージは碑文にまでおよんでいるとみる
のが道理というものだろう。そして実際そうなっているのである。碑文にみえるʻcold (eye)on life, on
deathʼという表現がそのことのなによりの根拠となるだろう。この表現は、この詩 Iの第 1連に表れる
「マリオティス湖のアトラスの魔女」が暗示すポルフュリオスの『ニンフの洞窟』、そのなかで記されてい
る＜地上に回帰する魂の軌道＞のことを指す特殊表現＝熟語、それを捩って用いられている表現だからで
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イェイツ（“The Philosophy of Shellyʼs Poetry”）によれば、「蜜蜂」に喩えられる「アトラスの魔女（の
魂）」が船出し回帰する場所は「蜜蜂の巣」（“beehive”）に喩えられる「冷たく」「（蜂蜜のように）甘美」
なる「地上」であるという。つまりアトラスの魔女の住処、「（洞窟にある石造りの混ぜ鉢のなかの）蜜蜂
の巣」(ʻThe beehive in the mixing bowls and jars of stoneʼ)はその魂が出航する港＝墓であるとともに帰還
する港＝子宮ということになる。この場合、「冷」（ʻcoldʼ）が意味するものは「この世に生命を生じさせ
る」甘美なる蜂蜜の状態＝「地上」のことである。一方、「熱」（ʻheatʼ）は「神々の間に生命を生じさせ
る」浄化された魂が昇る完成体の状態＝天上を指すのだという（“The Philosophy of Shelly ʼs Poetry”,
Essays and Introductions, pp. 82-4参照）。
したがってʻcoldʼに「冷徹さ」の意はまったく含まれていないことは明らかである。イェイツにとって、
（天上ではなく）地上における理想的な生は「ベン・ブルベンの冬の暁」（“Under Ben Bulben”I）のよう
に「冷たく熱い ʻcold and passionate ʼ(“Fisherman”)」ものとして捉えられているからである（“The
Fishman”における詩人の心情がこの碑文にも当てはまることは、削除された以下の碑文の詩行からも明
らかである―ʻI may seem, though I die out,/A foolish, passionate man ?ʼ）。
このことを踏まえるならば、碑文は次のように裏書きされていることになるだろう―「甘美なる（熱き
冷たき）眼を投げかけよ、生と死に/蜜蜂よ、来りて 過ぎよ。」（ʻCast a sweet < passionate cold > eye/
On life, on death./ Honey bees, come in, pass by.ʼ）
これはまさに、ヒーニーが「模範たりえるイェイツの詩」の典型詩として挙げる“Meditation in Time of
Civil War”(VI-“The Stareʼs Nest by my Window”）と同じ意味の別の表現といっても過言ではあるまい―
「あー蜜蜂よ、ムクドリの古巣に来りて 巣を作れ。」（ʻO honey-bees,/ Come built in the empty house of
stare.ʼ※削除された以下の詩文にも注目―ʻTimeless manʼs this honey bee.ʼ）
しかも Preoccupations中の散文、“The God in the Tree”のなかでヒーニーは、この詩に表れた「勤勉な
蜜蜂」の様に、「蜜蜂の巣」（ʻbeehive hutsʼ）で修業に励む「森の写字層＝隠修士」の姿をみているのであ
る。それならば、なおさらのこと、この碑文はヒーニーにとって模範たりうる詩に属するものになるはず
である。以下のヒーニーの体験はそれを雄弁に証しするものといってよいだろう。
ちょっとしたエピファニーの瞬間を体験した想い出話をさせていただきたいと思います。あれは、今か
ら11年前のことです。ケリー州・ディングル半島のガラルス礼拝堂での体験です。そこには泥炭を掘り
出した一山積みぐらいの大きさの、初期キリスト教の乾いた石造りの礼拝堂（*beehive huts 型の礼拝
堂）でした。なかに入って、何世紀にもわたり床のうえで瞑想と贖罪を行った隠修士たちと同じように
身を屈めていると、なんだか大いなる圧力がかかってくるのを感じたのです。あらゆる観点から自己を
戒めるようなキリスト教の重圧を感じたのです。その感覚は自己否定と自己放棄、高慢な肉体と傲慢な
精神を謙虚なものにするように促す重力です。
しかし、石造りの冷たい中心から外に出て、太陽のもとで、目眩がするほどの草と海を目の当たりに
した瞬間、私は心に高揚感を覚えたのです。この押し寄せてくるような高揚感は幾世紀もまえにこの同
じ敷居をまたいだ隠修士たちが幾度も、幾度も感じたあの経験と同じものなのです。心が賛美へと向か
う大波、突如、世界を真理と光明として理解するようなこの感覚、この体験こそアイルランドで最初に
書かれた自然詩の中心にあり続けるものであり、私たち自然詩を固有の遺産たらしめているものなので
す。 (“The God in theTree”, Preoccupations, p.189. *は拙論者による。)
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ヒーニーと同様に、イェイツはガラルス礼拝堂にみられるような建造物の形態、通称、「蜜蜂の巣」
（ʻbeehive hutsʼ）と呼ばれる小石を積み重ねて建てた礼拝堂に大いに思い入れをもっていた。そういうわ
けで、先にみたポルフュリオス（Porphyrius）の『ニンフたちの洞窟』（On the Cave of the Nymphs）に
表れる「蜜蜂の巣」も、実は古代アイルランド修道僧が建てた「蜜蜂の巣」（ʻbeehive hutsʼ）が密かに重
ね書きされているとみることができるのである。
このようなアイルランド建造物の形態は、迫害を逃れてエジプトやエチオピアに住み着いた原始キリス
ト教徒（コプト）を起源にもつことが考古学者の間で広く知られるところである
12
。つまり、エジプトの
賢者たちとアトラスの魔女は「蜜蜂の巣」で仲睦まじく共生し、その形態が古代アイルランド修道僧の風
習に残っていることが、この詩の冒頭に暗示されていることになるだろう（この点についてはのちにさら
に検証を試みることにする）。
古代のアイルランド修道会がエジプト起源の蜜蜂の巣型の礼拝堂を好む社会的な背景には、古代アイル
ランドでは牧畜と並び称されるほど養蜂が盛んに行われていたという特殊なアイルランドの文化事情があ
る。このことは、 6世紀頃に成立したとされる「蜜蜂法」（ʻBechbrethaʼ）の細部にわたる条文からも理
解されるところである
13
。当然、森の隠修士たちも「蜜蜂法」に則り、好んで養蜂を行っていたことが知
られており、イェイツもこの事情を十分承知していたことは明らかである。“The Lake of Isle of
Innishfree”がその根拠となるだろう―「イニスフリーの小島に小さな小屋を建てよう。土と小枝で編んだ
小屋を。九つの豆を植える畝を作り、蜜蜂の巣を作ろう。」(The Poems, p. 60.)
ただし、この詩に表れる「蜜蜂の巣」はアイルランドにおける養蜂の伝統を語っただけのものではな
い。そこにはジョイスが鋭く見抜いているように、「蜜蜂の巣（ʻbeehive hutsʼ）」に住む森の隠修士の伝統
が念頭に置かれているからである。しかも、この詩はその伝統が聖パトリックによって生まれたことを
『告白』に表れる三つの表現を捩って密かに語られているのである（この点については、すでに別の論文
や書物において詳しく検証したので参照のこと)
14
。
6
“Under Ben Bulben”の冒頭に密かに「蜜蜂の巣」が描かれているとすれば、そこにみられる両極にある
二つのもの、＜男と女＞と＜キリスト教と魔女（異端者）＞の結節点の存在もおのずからみえてくる。す
なわち二つのものを密かに結び合わせているのは「蜜蜂の巣」のイメージということになるだろう。この
点を冒頭の詩文からまずは確認しておくことにしよう。
I
誓え 賢者たちが語った言葉にかけて
アトラスの魔女も知りて 語り
雄鶏に時をつくらせた
マリオティス湖のほとりの
賢者たちの言葉にかけて
Swear by what the Sages spoke
Round the Mareotic Lake
That the Witch of Atlas knew,
Spoke and set the cocks a-crow.
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(The Poems, P. 373.)
序で述べたとおり、“Under Ben Bulben”はそれ自体ひとつの＜謎かけ＞の要素を多分に帯びているのだ
が、この冒頭の詩文はこのことを裏づけるに十分なものがある。この一文は「光明（答え）を孕んだ謎」
として用意されているからである。すなわち、詩人が命じる誓いの対象「マリオティス湖の賢者たち」の
「語った言葉」（ʻwhat the Sages spokeʼ）、その内容が何であるのか、のっけから読者に厳しく問われてい
るのである。言い換えれば、「マリオティス湖の賢者たちが語った言葉は何であるか？」がここにおける
「謎として射し込む光」ということになるだろう。むろん、冒頭で提示された謎はこの詩全体におよんで
いるのであり、したがってこの謎を解くことができなければ、この詩全体は依然として謎のまま、光明が
射してくる可能性はほとんどないといってよいだろう。少なくとも、その誓いの内容が分からなければ、
読者は「賢者たち」に対して誓いようがないのである。
そこで少し注意深くこの冒頭の詩文を読んでみることにしよう。するとまず気づくことは、この詩文が
文法的に不思議な構造をもっている点である。というのも、ここに示されている誓う相手は、文法的には
「賢者たち」に限定されているようにみえながら、それが「アトラスの魔女」にもかかっているようにも
読めるように巧みな構造をとっているからである。この不思議な文章構造を成り立たせているものは、賢
者たち（の言葉）とアトラスの魔女の結節点として用意されている接続詞のʻthatʼと、賢者たちと魔女、
その両方に用いられているʻspokeʼである。これにより読者はおのずから、「賢者たちが語った言葉」はア
トラスの魔女が予め「承知していた」（ʻknewʼ）言葉でもあり、しかもその言葉によって時が誕生した
（「雄鶏に時をつくらせた」）ことを知ることになる。それでは賢者たちと魔女、両者がともに知っており、
それを語ることで時が産声を上げる魔法の言葉、それは一体何だろうか。
その最大のヒントは、先述したシェリー（P. B. Shelly）の詩、「アトラスの魔女」（“ Witch of Atlas”）
について解説した先の散文において、イェイツが用いたポルフュリオスの『ニンフの洞窟』に求めること
ができるだろう。というのも、「アトラスの魔女」を『ニンフの洞窟』の影響のもとに読むのはイェイツ
独自の解釈であって、シェリーがこの詩、あるいは『生の勝利』（Triumph of Life）や『モンブラン』
（Mont Blanc）を書いたとき、この作品が念頭にあったという根拠は、実際のところどこにもないからで
ある（イェイツによれば、シェリーはプラトニズムのすぐれた研究者であるから、『ニンフの洞窟』につ
いても当然知っていたはずだと主張しているのだが、プロティノスの弟子、ポルフュリオスはネオ・プラ
トニストであって、少なくとも学問上はプラトニズムとネオ・プラトニズムを同一視することはできない
はずである）。というのも、“The Philosophy of Shellyʼs Poetry”のなかで、イェイツはシェリーの「アトラ
スの魔女」が住む洞窟を「ナイル河」付近の「マリオティスの湖」と述べているものの（Essays and
Introductions, p. 85参照）、ポルフュリオスの『ニンフの洞窟』における洞窟は海岸線にあることが示唆さ
れており、少なくとも、この著書の基調をなすイメージは湖ではなく、「オデッセイアの航海」、すなわち
強烈な海のイメージだからである
15
。
だがイェイツは彼一流の詩的直観力によりそう確信しており、それを前提にしながらシェリーの独自の
世界観（哲学）を他に類をみないほど見事に読み解いてみせる。そこに覗くものは、Harold Bloomの
Yeatsの表現を借りれば、「（影響の不安による）意味のずらし（＝誤読）」ということになるだろう。す
なわち先行者（師）であるシェリーに対して「影響の不安」を覚え、彼の文学的支配（影響）から逃れる
ために、「遅れてきた詩人イェイツ（弟子）」は「クリナーメン（意図的に本来の意味をずらし）」、そのこ
とでフロイトがいう「師（シェリー）殺し」を行ったということになるだろう
16
。裏を返せば、この誤読
にこそ師シェリーを越えようとするイェイツの独自の詩的個性が鮮明に表れているとみることができるの
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である。そうだとすれば、この散文においてイェイツ独自の詩的世界（個性）をもっともしるしづけるも
の、それは「蜜蜂の巣」のイメージだということになる。イェイツのシェリー詩の読解において、もっと
も唐突にして違和感を覚える箇所は、この「蜜蜂の巣」のイメージであり、逆にいえば、このイメージの
描写こそ、この散文において、シェリーにはみられないイェイツ独自のすぐれた個性、それがしるしづけ
られていることになるからである。
そういうわけで、この冒頭に表れる謎の詩文に、ポルフュリオスが語った「蜜蜂の巣」、その謎の意味
を重ねて読むことは十分可能である。この詩の最後を飾る詩文（碑文）、「冷たき目を投げかけよ、生と死
に……」が『ニンフの洞窟』に表れる特殊表現を踏まえた言葉であることを考慮すれば、なおさらそうい
うことになる。かくして、“Under Ben Bulben”の冒頭の詩文と最後の詩文は、透かし絵として密かに描か
れている「蜜蜂の巣」のイメージによって結び合わされることが理解されるのである。
とはいえ、これ以上この詩自体のなかから「蜜蜂の巣」、それが何を意味しているかについて探ること
はおよそ不可能である。そこでイェイツの作品全体に目を向けてみることにしよう。すると、この「蜜蜂
の巣」、その意味を謎かけとして提示されている作品が少なくともひとつあることに読者は気づくことに
なるだろう。それは周知のとおり“Vacillation”である。この詩の最後を飾る VIIのなかに、次のように
「蜜蜂の巣」の謎かけが記されているからである―「獅子と蜜蜂の巣、聖書はその謎かけをなんと語って
いるか？」（ʻThe lion and the honeycomb,what has Scripture said?ʼThe Poems, p. 303.）つまり、ʻwhat the
Sages spokeʼ「賢者が語ったこと」がʻwhat has Scripture saidʼ「聖書はなんと語っているか？」と言い換
えられることで、その問いが「獅子と蜜蜂の巣（の謎かけ）」にほかならないことがここに暗示されてい
ることになるのである。
のちに詳しく検証していくが、“Vacillation”と“Under Ben Bulben”は、生と死の意味づけをめぐる詩人
のスタンスの取り方によって、鮮やかな対照を示す二つの詩であるとみることができる。すなわち詩人は
ここで二つの「仮面」によって二つの詩を両極のもとに置いて読ませようとしているのである。その「仮
面」の一方の極には「騎馬の人」が、他方の極には「聖者」がいる。つまり、詩人は両極に置かれた逆説
の＜合わせ鏡＝「仮面」＞のなかに生と死の相貌を映しだそうとしていることになるだろう。したがっ
て、その相貌は各々の詩のなかにあるというよりは、その間（間テキスト）のなかに現出されているとみ
なければなるまい。もちろんそれは、イェイツの詩的戦略としての「仮面」の詩法、その一環であるか
ら、先にみた二つの詩文に表れる謎（謎かけ）の類似性も必然的であるとみてよいはずである。
二つの詩を間テキストとして読ませることは詩人の企図によるものである。そのことは、たとえば
“Vacillation”に表れるʻBetween extremities/ Man runs his courseʼ（「両極の間を人はその道程を走る」）に
対して、“Under Ben Bulben”ではこれに類似する表現を用いてʻMany times man lives and dies,/ Between
his two eternitiesʼ（「幾度も 人は二つの永遠の間を生き、そして死にゆく」）として提示されている点か
らも確認できるだろう。ただし二つの詩に表れる「間」（ ʻbetween ʼ）に映るものを、前者が「死」
（ʻdeathʼ）と「呼び」、後者が「永遠」（ʻeternitiesʼ）と呼んでいる点で、互いに相対立する「仮面」の立場
をとっている。前者の「仮面」の声が騎馬の人のものであり、後者のそれが聖者のものだからである。
この同じ対極の構図が二つの謎かけにも当てはまるだろう。一方の謎かけは旧約の英雄サムソンが語っ
たものであり、他方はエジプトの新約の古代修道僧が語ったものだからである。それでは二つの謎かけの
答えは何か。それは、二つのものの共通項にあたる「聖書」(ʻScriptureʼ)のなかに求めなければなるま
い。
旧約の英雄、サムソンが問う「獅子と蜜蜂の巣」の謎かけは、聖書の「士師記」に記述されたものであ
る。その謎かけとは、「食らうものから食べ物が出、強いものから甘いものが出た。」というものである。
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その意味するところは次のようになるだろう。
サムソンは、聖なる部族ナジル人であったが、タブーを犯し、異邦の女デリラに逢うために、ペリシテ
に向かっていた。その道すがら、一匹のライオンに出会ったが、彼は聖なる力でそのライオンを引き裂い
て殺した。しばらくして、彼がその地を訪れてみると、その死骸から蜜蜂が巣をつくり、蜂蜜を出してい
た。得意がって、サムソンはこれをひとつの謎として、ペリシテ人に問うたのがこの謎かけである。だ
が、実はこの謎かけは、供犠として自らをイスラエルのために捧げなければならない自己の運命を予兆す
るものであった。なぜならば、彼は、恋人デリラの裏切りによってペリシテ人の手に落ち、眼を潰され盲
目にされたあとで鎖に縛られ、見世物にされるため宮殿の柱と柱の間に立たされたからである。だがサム
ソン（獅子）は、最後に柱を倒して宮殿を破壊し、自己の死をもってペリシテ人のまえに果て、ペリシテ
からイスラエルを守る救済者（人柱）となったのである。すなわち自己＝獅子の死をもって、イスラエル
に同胞愛を示した（＝蜜を生じさせた）ということになるだろう。これが「獅子と蜂蜜の巣」の謎かけの
真の意味ということになる。つまり英雄サムソンは自己が問うた謎かけの真の答えが自己の運命そのもの
の予兆となっていることを知らぬまま、すなわち質問者であるサムソン自身がその答えが分からぬまま謎
かけを他者であるペリシテ人に問うたことになる。英雄とはたえず行為によって運命を切り開く者の謂い
であり、＜知る者＝賢者/聖者＞ではないからである。このゆえに、彼は謎かけに秘められた己が人生の
悲しみも知らぬまま、すなわち自己の運命に対して「盲目」のままなのである―「彼は自分が知るところ
を知らぬが、悲しみも知らないだろう。」（“Vacillation”II, The Poems, p. 301.）
ただし、この自己の運命を予兆する「蜜蜂の巣」の謎かけの真の意味を知ったうえで、人びとにサムソ
ンの謎かけの真の意味を示すために、自ら進んで死に殉じた者がいた。十字架の磔に供されることで、愛
という蜜を生じさせた者、救世主キリストである。少なくとも、旧約のいっさいの意味を新約の「予表
（兆候）」とみる新約者ならば、サムソンの謎かけの唯一の模範解答を彼に求めることは必然的である。
“Vacillation”に表れるキリスト者である「フォン・フューゲル」もそのように解すことを承知しているが
ゆえに、イェイツはこの謎かけをここで彼に対して提示しているのである。こうして、旧約の「蜂蜜の
巣」の意味は新約者が「知り、語り、そして雄鶏をして夜明けの時（新約の時）を告げ知らせる」
（“knew, spoke and set the cocks a-crow.”）ことになるのである。新約者とは、旧約者が自らの行動に
よってその意味を知らぬままに示したもの、そのすべてを預言（未来の予表＝予徴）と解し、その成就を
もって新しい時の発生であると理解し（＝「知り」）、その良き訪れを告げ知らせる（＝「語る」）者の謂
いにほかならないからである（The King of the Great Clock Towerにおける以下の詩文にも注意したい―
ʻWhat says the Clock in the Great Clock Tower?ʼ）。
ただ注意しておくべきは、「蜜蜂の巣」の謎かけの意味を「知り語り時を告げ知らせる」という記述の
主語は（ʻthatʼとʻspokeʼによって巧みに同一視されているように緻密に図られてはいるものの）、実のとこ
ろ、文法的にみれば「アトラスの魔女」に限定されているという点である。これはどういうことだろう
か。この点については、先述の“Ribh denounces Patrick”の解釈でも少し触れたが、イェイツにとって古
代アイルランド修道僧、あるいはその起源であるエジプト修道僧はオーソドックスな意味での「キリスト
教徒」とは捉えられておらず、「ドルイド/キルスト教徒」として捉えられているからである。逆にいえ
ば、ドルイド教徒もここでいう「アトラスの魔女」も、ともにキリスト教徒の一派であると捉えられてい
ることになる。この点は幾重にも強調しておきたいところである。イェイツ研究の死角が生じる最大の要
因がまさにここにあると考えられるからである。エジプトの賢者たちもアトラスの魔女たちと同じよう
に、聖書に記されている「蜜蜂の巣」の謎を「知ったうえで」「語った」ことにより、「新しい時＝新約の
到来を告げる」キリスト者だった、とここに暗示されていることを忘れるべきではない（ポルフュリオス
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の『ニンフの洞窟』の「蜂蜜」の意味について異例ともいえるほどに長い註が付けられている“Among
School Childern”、その背景がキリスト教の女子修道会の女学校である点も看過すべきではない）。
7
すでに確認したとおり、“Under Ben Bulben”の冒頭で密かに提示されている「蜜蜂の巣」の謎かけ、そ
れはこの詩の最後に記されている碑文にまでおよんでいる。それならば、当然この＜謎の光＞は、この詩
全体におよんでいると考えるのが道理というものだろう。とはいえ、実際にその根拠は果たしてあるだろ
うか。二つの詩文以外に、「蜜蜂の巣」の謎かけが密かに描かれている箇所はこの詩のなかにみられるの
だろうか。あるといいたい。III全体にわたって裏書きされているのは、サムソンの「獅子と蜜蜂の巣」
の謎かけにほかならないからである。IIIを精読して、このことを確かめてみよう。
III
｢あー神よ、我らの時代に 戦をもたらし給え」という
ミッチェルの祈りを耳にした人ならば 分かるだろう
人間は 最後のどんずまりまできて
それこそ死に物狂いで 戦うときには
永らく盲となっていた眼から鱗が落ちて
半端な精神も完全なものとなり
しばらくは くつろいで立ち
心は安んじて 大声で笑っていられるものだ
最高の賢者でさえ、運命を全うし
己が士業を悟り 配偶者を選ぶまえには
ある種の暴力性を帯びて
心がピンと張り詰めてくるものなのだ
You that Mitchel's prayer have heard
Send war in our time, O Lord!'
Know that when all words are said
And a man is fighting mad,
Something drops from eyes long blind
He completes his partial mind,
For an instant stands at ease,
Laughs aloud, his heart at peace,
Even the wisest man grows tense
With some sort of violence
Before he can accomplish fate
Know his work or choose his mate.
（The Poems, p. 374.）
この詩のなかで、IVに列挙されているイェイツに影響を与えた画家たちを除いて、実名でその名が記さ
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れているのは、ここにみられるミッチェル（John Mitchel）だけである。彼は「ネーション」（Nation）
を牽引したトマス・ディヴィス（Thomas Davis）に代わって、1843年に「アイリッシュ・インデペンデ
ンス」（Irish Independence）を創設した。彼の出自はイェイツと同じように長老派のアセンダンシー（ア
ングロ・アイリッシュ）であったが、イギリスに対する交戦を提唱する過激な論評（その論評は Jail
Journalに掲載されている）により、刑罰を受けることになった。そのため彼はアメリカに亡命し、その
後アイルランドに戻って独立運動の活動家になった。このような経歴をもつ彼に対し、イェイツは一定の
評価を与えている。だが彼に似た経歴をもつオーレアリー（John Oʼleary-1830-1907）のように、イェイ
ツに決定的な影響を与えた人物であるとはとうてい言い難い人物である
17
。
ではなぜ、ここで彼だけが実名で記されているのだろうか。「仮面」の詩法の一環、「ファンタスマゴリ
ア」の手法を用いてこの詩を描こうとする際、詩人にとって彼は最適な人物像と映ったからに違いない。
すなわち詩人の心の「走馬灯」のなかに映る彼の面影は一部、「獅子と蜜蜂の巣」の謎かけを問うサムソ
ンの「悲劇の相」を帯びていたからである（イェイツによれば、オーレアリーは思慮深く、きわめて知的
にして内省的であったため、士師サムソンのような直情型の武士のイメージをもたなかった）。このこと
は IIの精読によっても、ある程度確認することができるのである。
ミッチェルは Jail Journalのなかで「あー神よ、我らの時代に 戦をもたらし給え」とは語っていな
い。そう「祈っている」のである。これはこの詩にみられる「ファンタスマゴリア」、その手法を理解す
るうえで見逃せない箇所である。というのも、詳細は後述するが、ディンヘンハスの伝統を踏まえた
「ファンタスマゴリア」においては、祈りによる請願によって、まずは死者を呼びだすという手順を踏ま
なければならないからである。この際にイェイツが用いた修辞法はなんとも巧みである。J. ミッチェルに
ついて知らない読者に対して彼の名を用いることで、ある種の錯覚が起きるように詩人は巧みに誘導して
いるように読めるからである。すなわち「ミッチェルの祈り」（ʻMitchelʼ prayerʼ）を悪魔と戦う騎馬の天
使、「ミカエルの祈り」（ʻMichaelʼs Prayer ʼ）と読ませる（誤読させるように）意図的に詩人はこの詩句
を周到に用意しているとみることができる。換言すれば、「あー神よ、この世に平和をもたらし給え」と
祈る天使のなかにあって、ミカエルだけが「あー神よ、我らの時代に 戦争をもたらし給え」と祈る特権
を有していることを詩人は承知したうえで、この詩文をあえてそう記しているといえるだろう。
こうして、半ば騎馬の天使・ミカエルのイメージを帯びることになった J. ミッチェルの霊が呼びださ
れることになる。だが、そこで真に呼びだされている者は、実は彼の霊ではないのである。戦士サムソン
の霊といってよいだろう（イェイツの「ファンタスマゴリア」に映る面影は、悲劇の相を纏った伝説・神
話上の人物に限られる点に注意）。IIに記されている表現のすべては、「獅子と蜜蜂の巣」の謎解きを前提
にして記されているからである。つまり、IIはそれ自体、ひとつの謎かけであるといってもよいのであ
る。IIで問われていることを裏返しに読めば、以下のようなひとつの問いになる点は見逃せないところで
ある―「ある種の暴力性を帯び（ʻwith some sort of violenceʼ）、衝動に任せて事を起こすことで自己にか
けられた呪いの運命それ自体を意味する謎かけを思いつき、敵のまえで「大声で笑い」(ʻLaughs aloudʼ)
「大言壮語」(ʻall words are saidʼ)したものの、恋人（ʻmateʼ）に裏切られ盲目（ʻblindʼ）にされ、くつろい
で立って（ʻstand at easeʼ）いられず鎖に縛られたまま柱のまえで見世物として立たされ、自身の士業が
何であるかを知る(ʻknow his workʼ)こともなく、自らの運命を全うした（ʻaccomplish fateʼ）ものの、配慮
選び（ʻchoose his mateʼ）に失敗した者、それは誰であるか？」という謎かけである。もはやその答えは
ひとつしかあるまい。答えは戦士サムソンである（*“when all words are said”の箇所を「最後のどんずま
りまできて」と訳したが、直訳すれば「すべての言葉が言い尽くされたときに」となるだろう。ここには
サムソンがペリシテ人たちに対し自信満々、大声で冷笑を浴びせながら大言壮語しながら「獅子と蜜蜂の
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巣」の謎かけを問い、デリラの裏切りによりその答えが漏れてしまったため、彼らがいっせいに正解を述
べたため狼狽し、「怒り狂って暴力に訴えた一人の男＝サムソン」ʻa man is fighting madʼの姿がみてとれ
るのである）。
ただし、“Under Ben Bulben”全体がディンヘンハスの伝統を前提とする「ファンタスマゴリア」である
とすれば、ぜひとも考慮しておかなければならないことがある。すなわち詩人が最初に呼びだす霊は聖者
でなければならず、その聖者が騎馬の者たちの霊を呼びだし彼らの代弁者となるという手続きを踏まなけ
ればならないという点である（ディンヘンハスの伝統を踏まえるならば、サムソンに重ねられているここ
でのアイルランドの英雄は、おそらく“The Black Tower”に暗示されているスライゴーの戦いに敗れ、
ノックナリーの墓に「立ったまま」埋葬されたコノハト王オーエン・ベルではなかろうか）。その際、呼
びだされた聖者は彼らの代弁者とならなければならないため、彼らの人生とその心情をもっとも理解でき
る者から入念に選び出されなければならないのである。それでは、ここで最初に呼びだされた聖者とは一
体誰だろうか。その身に「天使（ミカエル）の鞭傷」（後述）をもつ＜騎馬の聖者＞にしてベン・ブルベ
ンの守護聖人、聖コロンバをおいてほかにはあるまい。先述した IIの謎かけをもう一度裏返しにして、
その答えを問えば、彼以外に該当者はいなくなるはずだからである。
彼の生涯については本論の II部で詳しく述べるが、それを要約すれば以下のようになるだろう。
彼は高名な修道僧でありながら、彼が起こした「筆写事件」（それはアイルランド修道会におけるタ
ブー＝ゲッサを犯したことを意味している。*修道会の厳しい掟を最初に破ったのは彼であったとされ
る）のためアイルランド修道会から追放（除名）の処分を受けることになった。それを不服としてベン・
ブルベンの地で戦いを挑み、戦いに勝利する。これにより、彼の支持した王国、北イ・ニール王家ととも
に、彼は南イ・ニール王家に対し「しばらくの間、安んじて立っていられる」こととなった。すなわち戦
士としての彼は、凱旋を高らかに歌い、「大声で笑っていられた」のである（イェイツにとってこの戦い
は、“Tables of the Laws”に表れる「神々の王国＝コノハト王国の終焉」に対するコノハト王子・聖コロ
ンバによる「子＝キリスト教の王国の到来」をも意味している）。だが、他方において、聖者としての彼
は、この戦により「安んじて立ち、大声で笑って」いられない深刻な事態がすでに生じていたことを改め
て「知る」ことになった。すなわち、この戦は「三千人」におよぶ死者を出し、彼自身、負傷し、それは
のちに「天使の鞭傷」（おそらくこの天使は人に鞭打つ特権を有する戦士ミカエルのことだろう）と呼ば
れることになったからである。こうして彼は自身と戦死者の償いのため、さすらいの「贖罪巡礼（ケリ・
ディ/クルディ）」の旅に赴くことになった。その間、次々と国内外に修道院を建てていった。国外（ス
コットランド）に彼が建てた有名なアイオナ修道院もそのひとつである。あるいはベン・ブルベンの「ド
ラムクリフ修道院」もまたそのひとつである。世にもっとも知られる彼の業績は『ケルズの書』、『リンデ
スファーン福音書』をはじめとする写本の数々であり、そのため彼は、アイルランドが世界に誇る「蜜蜂
の巣」の住人、「森の写字僧」、その大いなる伝統の祖父に数えられることになったのである。
このような聖コロンバの生涯を踏まえたうえで、改めて IIを読み直してみれば、ここに表れる「最高
の賢者」が聖コロンバを指していることはもはや疑う余地がないところである。彼は当時、アイルランド
でもっとも博学な修道僧として知られていたのだが、「筆写事件」により「ある種の暴力性を帯びて/心が
ピンと張り詰める」ことにより、アイルランドを二分するベン・ブルベンの決戦を起こし、その後、彼を
盲目にしていた「鱗が落ちて」、武士と聖者の間で揺れる「半端な精神が完全なものになり」、こうして贖
罪巡礼者＝クルディとしての「己の運命を全うし」、森の写字僧としての「己の士業を知り」、「語り」、新
しい時を告げ知らされる新約者の模範である「緑の殉教者」となったからである。
みられるとおり、彼の生涯はサムソン/オーエン・ベルの生涯をおのずから逆説化するものであり、す
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なわち「獅子と蜜蜂の巣」の謎かけの真の答えを、身をもって示している聖者であるといってよい。III
の全体にわたって記されているものが、“Vacillation”に記されている「蜜蜂の巣」の問いとその答えであ
ることはもはや明らかである。
8
すでに検証したとおり、“Under Ben Bulben”の最後を飾る碑文は、冒頭に密かに表れている「蜜蜂の
巣」のイメージによって巧みに連結されていた。この「蜜蜂の巣」のイメージは、IIIにおいて「獅子と
蜜蜂の巣」の謎かけとして裏書きされているものでもあった。そしてその謎かけを問う「仮面」の声は、
サムソン/ミッチェル/オーエン・ベルの心情を代弁して語る聖者コロンバのものであった。そうだとすれ
ば、“Under Ben Bulben”I〜VI、その各々の詩連を語る「仮面」の声、そのいずれもが聖者の声であり、
その聖者が騎馬の者たちを呼びだし、彼らの心情を代弁して語っていると措定することはできまいか。す
なわち、冒頭の詩文で呼びだされた聖者が次の連に表れる「騎馬の男女たち」の霊を呼びだし、この同じ
構図がこの詩の最後を飾る VIに記されている碑文にまで適用されるのではないか、という仮説である。
かりにこの仮説が正しいとすれば、碑文を語る声は詩人の生の声ではなく、聖者の「仮面」の声とみなけ
ればなるまい。
ともかく、一見矛盾を孕みつつも底知れぬ深いところから響いてくるようなこの碑文の声、その正体を
突きとめるために、碑文に記されている最初の言葉、「投げかけよ」（ʻcastʼ）に注視してみたいと思う。
すなわちこの言葉の語感がもつどこか古代宗教の呪文を想わせるような独特の響きに耳を澄ますことにし
たい。そうすれば、この詩文が通常の命令文とはまったく異なる文法によって記されたものであることに
すぐにも気づくはずだからである。
この言葉はヒーニーが先述の散文を含む散文集 Preoccupations中の“The Sense of Place”（「土地の感
覚」）のなかでアイルランド詩固有の特徴として挙げている「ディンヘンハス」（ʻdinseanchasʼ）、その詩
的形式、すなわち地名に暗示されている地霊を請願により「呼びだし」（ʻinvocateʼ）、それを詩人の心に
憑依させ、そのことで死者（その多くは聖者）に証言・宣言させる独特の形式（文法）を踏まえて用いら
れていると考えられる。この形式は我が国の和歌における折口信夫がいう意味での「枕詞」、地霊を呼び
だすための呪文詞にきわめて類似する響きをもっている。
ロビン・フラワー（Robin Flower）がその古典的名著、The Irish Traditionのなかで述べているよう
に、この形式は「森の学僧＝隠修士」に端を発するアイルランド詩、その「大いなる伝統」に属するもの
である
18
。この同じ文学的形式を、イェイツは日本の能（夢幻能）のなかに見出すことになる。能におい
ては、地霊である主人公（シテ）が琵琶法師（地霊を呼びだし鎮める霊媒師）ともいうべき旅の僧侶（ワ
キ）の夢のなかに、すなわち僧侶（ワキ）の心に取り憑くことで、自己の秘めた想いを表現しているから
である。イェイツは A Visionのなかで、能の演目『錦木』にみられる僧侶に憑依する地霊が、アラン島
に残る伝承のなかにもみられるとも述べている。すなわちアラン島のある司祭（ワキ）の心に地霊となっ
た女（シテ）が憑依し、女は司祭をとおし生前に約束した結婚を解消してほしい旨、願ったのだという
19
（この記述には、イェイツがアラン島をたんにアイルランド特有の古代のケルト文化をとどめる孤島とし
てではなく、古代アイルランド修道会、その伝統文化の名残を色濃くとどめる修道僧の孤島として理解し
ていたことをうかがわせるものがある。実際、聖エンダ―St. Enda―によって 6世紀初頭、一説によれば
5世紀末―聖パトリックが布教したとされる時期―に建設されたアラン島修道会は、古代アイルランド修
道会のなかでももっとも古い修道会のひとつとして知られている)
20
。
この形式はアイルランド文学にとどまらず、やがてイギリス文学にも影響を与えることになった。
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Hamlet中のハムレットが語る以下のセリフはそのひとつの表れとして捉えることができるだろう―「聖
パトリックにかけて誓っていうが、ホレイショーよ、いや、それがあるのだ。しかも大いに悪いことが。
さっき見た幻のことだが、あれは本物の幽霊だったのだ。」（ʻYes, by Saint Patrick, but there is, Horatio,/
And much more offence, too. Touching this vision here,/ It is an honest ghost, that let me tell you.ʼ)
21
ここでハムレットは煉獄で苦しむ父の幽霊、それが真正のものであるかどうかを確かめるために、暗黙
のうちに煉獄の守護聖人、聖パトリックの霊を証人として呼びだすという呪術的（ディンヘンハスの）行
為を半ば受け入れている（The Wanderings of Oisinにおいて、自らの異界巡りを語るアシーンが、まず
聖パトリックに請願を立てているのも、この伝統による―「ああ、パトリックよ汝の真鍮の鐘にかけて誓
うが…」）。「半ば」といったのは、ハムレットがこの請願を完全に受け入れるためには、聖パトリックが
守護する煉獄とそこで苦しむ亡霊たちの存在を信じていなければならないからである。だが、ハムレット
はマルティン・ルターが教鞭を取ったプロテスタントの牙城、「ウィッテンブルグ大学」の留学生であり、
カトリック固有の教義、煉獄を信じる立場にはない。彼の友人、ホレイショーも同様である。彼もまたこ
の大学の留学生だったからである。したがって、このセリフは矛盾していることになる。煉獄を信じない
ハムレットが請願を立てて煉獄の聖パトリックの霊を呼びだし、煉獄を信じないホレイショーに幽霊であ
る聖者の力を借りて、煉獄と幽霊の存在証明を試みていることになるからである（むろん、シェイクスピ
アは意図的にこのパラドックスを生みだすことで、近代人の心の揺れを巧みに表現しているのである)
22
。
ただし、もしかりにハムレットが「聖パトリックの煉獄」の存在を本音では信じたうえでこのように述べ
ているとすれば、情況は一変することになるだろう。「いや、それがあるのだ、ホレイショー……。」以下
のセリフはハムレット自身が語っているのではなく、呼びだされた煉獄の守護聖人、聖パトリックがハム
レットの口を借りて語っていることになるからである。そうでなければ、ハムレットの証言は偽証にあた
り、完全に無効となってしまう。少なくとも、「聖パトリックにかけて誓う」ことの意味は完全に失われ
てしまう（このセリフはディンヘンハスの伝統を受け入れるか否か、あるいは煉獄を信じるか否かによっ
て語る主語が変わってしまう巧みな＜だまし絵＞的な手法を用いて表現されている）。
そうだとすれば、ここに示されている「この幻」（ʻthis visionʼ）は、先述の夢幻能にみられるシテとワ
キの関係が一部逆転しているために見え難くなっているものの、能にみられる「夢幻」とそれほど遠いと
ころにはないだろう。ハムレットに呼びだされた聖者（死者）の心に父の霊が取り憑いて己の無念をハム
レットの口をとおして語る、いわば＜二重化された憑依＞によって現出された「幻」（ʻvisionʼ）、イェイツ
がいう「二重化された幻」（ʻ Double Visionʼ）だと考えられるからである。
もっとも、ここで二重化された憑依のことをイェイツの「二重化された幻」と同一視して述べるのは単
純にすぎるのではないかとの批判をうけるかもしれない。確かに、イェイツは A Vision のなかで、
ʻDouble Visionʼのことを「二重螺旋咬合」(ʻdouble cornʼ)とも呼び、きわめて特殊な意味でこの表現を用い
ている。すなわち、螺旋の一方を「主観」（ʻsubjectivityʼ）、他方を「客観」(ʻobjectivityʼ)とみなし、一方
が支配的なとき、他方は影に隠れるという永遠回帰の運動として表れ、それが複雑な幾何学的な図式に
よって説明されているのである。だがそもそも、「幻」とは夢と同様にいかにも「主観」的なものである
から、＜客観的な幻＞などという表現自体、ひとつの撞着言語にも等しいものであろう（逆に＜主観的な
幻＞という表現は同語反復にも等しいものだろう）。ただし、もしかりに＜客観的な幻＞なるものが存在
するとして、そのような超常現象を万人に分かるような表現を用いて説明することが求められるならば、
「憑依現象」をもって説明するほかあるまい。憑依する者は死者であるがゆえに生者からみれば＜絶対的
な他者＝絶対的な客観＞でありながら、その他者が（主観的に）幻を視ることができると同時に、それを
憑依した者にも（客観的に）視せることができるからである。夢幻能における僧侶（ワキ）に取り憑く幽
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霊（シテ）が自己の幻を自身で視ると同時に、僧侶にもその幻を視せることができるのもこれにより説明
できる。「二重化された幻」という表現が初出する“The Double Vision of Michael Robert”において、「幻」
が詩人自身によって直接幻視されているのではなく、詩人の「ファンタスマゴリア」＝「マイケル・ロ
バーツ」がまずは呼びだされ、その彼が視る幻をとおして詩人に間接的（＝客観的）に幻が顕れている
（表現されている）理由もこれにより十分説明できるのである。
この点を考慮するならば、アイルランドの聖人伝説において、聖人の地霊がしばしば登場する理由もお
のずから説明できるのではあるまいか。すなわち、ロビン・フラワーも指摘しているように、アイルラン
ド聖人伝説では、しばしば歴史の証言者として聖人の地霊を呼びだし、過去に起こった事件の真相を確か
めるためにディンヘンハスの方法が用いられているその理由がこれにより説明できるのである。ディンヘ
ンハスの方法とは二重化された憑依の方法にほかならないからである。こうして、近代の歴史のパラダイ
ムとは異なるアイルランド固有の歴史認識（＝パラダイム）に基づいて生者と死者との深い連関性のなか
で歴史は人々に語り継がれていくことになるのである
23
。
このようなディンヘンハスの伝統を踏まえて再読を試みるならば、ハムレットの先述のセリフ、「聖パ
トリックにかけて誓う」と同様に、碑文の「投げかけよ」（ʻcastʼ）にも聖者の地霊を呼びだす呪文詞の要
素を多分に帯びているとみてよさそうである。このことは、この碑文が記されている“Under Ben Bulben”
の冒頭が請願の命令形、先にみたʻSwear byʼで始まっていることを思い出せば、さらに理解がいくところ
となるだろう―「誓え マリオティス湖のほとりの聖者たちが語った言葉にかけて」（ʻSwear by what the
sages spoke/ Round the Mareotic Lakeʼ）。つまり“Under Ben Bulben”全体は呪文の命令文ʻSwear byʼで始
まり、呪文の命令文ʻpass byʼで終わる、いわば＜呪文の枠構造＞のなかにきっちりと嵌め込まれた詩歌、
ディンヘンハスの一変容詩であるとみることができるのである。冒頭のʻbyʼが呪文の誓いの前置詞であり、
それを最後に受けとめるʻbyʼが通過を意味する前置詞、すなわち誓いの継続をもって完結しているからで
ある。こうして、この詩の構造はいわば＜呪術的誓いの枠構造＞のなかにすべてが収まる仕掛けになって
いることが分かるだろう。のべ14回にわたって用いられている命令形も、この枠構造のなかに収まってい
ると解すのが自然である。それはあたかも「ベン・ブルベンの麓」という地で呪縛霊となった騎馬の者た
ちが潜む＜鬼門＞の地の只中に建つ墓碑のまえで、詩人が請願を立てて地霊を呼びだし、その者に歴史の
真実を証言させている様を連想させるに十分なものがある―「ベン・ブルベンの南側の山腹の平野の数百
フィートのところに、玄武岩の白い真四角なところがある。……おそらくこの世のなかで、これほど近寄
りがたく、これほど恐怖の雰囲気を醸しだし、人に不安を与える場所はないだろう」（The Celtic
Twilight, “Kidnappers”, Mythologies, p. 70.）。
その際、最初に呼びだされる地霊（面影）が先の Hamletのセリフと同様に呪われた霊（父の霊）では
なく、守護聖人として祀られている霊であること、この点はこの詩固有の特性を予めおさえておくうえで
重要である。むろんその特性をイェイツ詩のひとつの特徴といってもよい自己の内的真実を告白する方法
に求めることはできない。アイルランドの魂の歴史をいわば＜裁判官＞のまえで、偽りなく証言するディ
ンヘンハスの大いなる伝統、ここに求められるだろう。
この場合、証言の真偽は近代の裁判のように客観的証拠の積み重ねによって審議が行われるわけではな
い。魂の歴史を客観的に測る「測り」（ʻmeasurementʼ）など、そもそもこの世には存在しないからであ
る。証言の真偽は誰がそれを語っているのか、この一点に求められるだろう。むろん、数千年にもおよぶ
魂の歴史の証言者が生者であるはずがない。すべての証言者は死者の霊である。
とはいえ、折口信夫がいうように、地霊たちのなかには必ずしも善良な者たちの霊だけではなく、邪悪
な霊や恨みを募らせ公正な証言ができない呪縛霊も多く混じっていることだろう
24
。したがって、彼らの
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証言は証拠として採用することはあまりに危険である。その意味で絶対的な動かぬ証拠となるもの、それ
は聖者による証言だけである（疑い深いハムレットでさえ、証言者に選んだのは聖パトリックであった
点、あるいは The Wanderings of Oisinにおいて、アシーンは自らの証言を聖パトリックに訴うことで正
当化している点に注意したい）。この詩で幾度も繰り返される「証拠/証」（ʻproofʼ）はこの意味で理解さ
れなければなるまい。そういうわけで、この詩の冒頭で詩人がまず聖者を呼びだしたのは、ディンヘンハ
スの伝統を踏まえた正しい選択であったというべきだろう。先にみた IIIにおいて、Jミッチェル/サムソ
ン/オーエン・ベルの霊を呼びだし、彼らを代弁して語る者が詩人ではなく、聖コロンバであったことも、
これにより十分説明できるのである。
それではなぜ、イェイツはこの詩の冒頭で、Hamletのように「聖パトリックにかけて誓え」とは記し
ていないのだろうか。それは、聖パトリックが体現するクルディの系譜、その起源がエジプトの古代修道
僧にあることを冒頭で予め読者に示しておく必要がぜひともあったからだとみる。このことは“Under
Ben Bulben”IV で記されている（後述する）「荒涼とした砂漠のエジプト思想」（ ʻa stark Egyptian
thoughtʼ）、すなわちピタゴラスの「測り/規律」（ʻmeasurementʼ）という表現が、この二人の修道精神、
そのさらなる源泉を前キリスト教時代の BC 5世紀にまで遡って捉えるべきことを読者に想起させている
点からも確認できるところである。
このことを踏まえるならば、“Under Ben Bulben”の冒頭で呼びだされた聖者の霊に続いて、騎馬の男女
たちに請願している理由もおのずから理解されるはずである―「あの騎馬の男たち、女たちにかけて誓
え」（ʻSwear by those horsemen, those womenʼ）。すなわち騎馬の男女たちの証言が最初に呼びだされた
聖者の口をとおして証言されているということになる。つまり先のハムレットのセリフと同様に、二重の
憑依、「二重の幻」という現象がここで起こっているわけである。そうでなければ、彼らの証言は「証拠」
としては採用することはできないのである。のちにみるように、“Stories of Red Hanrahan”に記されてい
るように、ベン・ブルベンをさまよう霊たちのなかには、呵責に苦しむディアモードとダボーギラも含ま
れているとすれば、なおさらそういうことになるだろう。
だが当然、ここにひとつの疑問が生じてくることは避けられまい。Iに表れる「騎馬の男女たち」は聖
なる「超人のしるし」をもって登場しており、その意味で彼らは聖者たちの仲介などなくとも、詩人に
よって直接呼びだされている可能性はないのかとの疑問である。多くのイェイツ研究者による指摘、ここ
における「騎馬の男女たちは、Autobiographies（p. 266）のなかで描写されているジョージ・ポレクス
フェン（George Pollexfen）の女中メアリー・バトル（Mary Battle）がイェイツに語ったあの世の者たち
のことを指している」のではないのかという見方も無視できないところである（The Poems, p. 809参照）。
さらに、本当にイェイツはこの詩におけるベン・ブルベンを＜鬼門＞の地とみなしているのだろうか、と
いう根本的な疑問も当然湧いてくるはずであろう。少なくとも、一見すれば Iの第 2連に表れる「冬の暁
のなか、駿馬を走らせる」聖なる者のごとき「騎馬の男女たち」の姿、そこから受ける印象は、ここがい
かにもハレの地にほかならないというものである。少なくとも、Iの描写を読んで、ここが呪いの地とし
て描かれているという印象を受ける読者は稀ではないだろうか。果たしてどちらの判断が正しいのだろう
か。この箇所を精読して確かめてみるほかあるまい。
I（第 2、 3 連）
誓え かの騎馬の男たち かの女たちにかけて
その顔艶にその姿 超人のしるしなり
己の情念を全うし、不滅の性を身にまとう
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青白き面長の騎馬の人たちにかけて。
いまや かの者たち 冬の暁のなか
ベン・ブルベンを背にして 駿馬を走らせる
この者たちが意味するもの、そのあらましをここに語らん
Swear by those horsemen, by those women,
Complexion and form prove superhuman,
That pale, long visaged company
That airs an immortality
Completeness of their passions won ;
Now they ride the wintry dawn
Where Ben Bulben sets the scene.
Here's the gist of what they mean.
(The Poems, p. 373.)
一見、ここで請願を立てて「騎馬の男女たち」を呼びだす声は詩人のもののように思える。だが、ディン
ヘンハスの伝統を踏まえて考えるならば、Iの冒頭で呼びだされた「賢者たち」が詩人に憑依して彼らの
霊を呼びだしているとみなければなるまい。彼らがいかに聖なるもののしるしを帯びていたとしても、そ
うなのである。なぜならば、騎馬の者たちは、それがいかなる理由によるものであれ、またそれが直接的
なものであれ間接的なものであれ、人を殺めねばならないという行為は彼らの士業からみて避けることが
できないのであり、“The Black Tower”の表現を用いれば、それが「掟に縛られた」(ʻoath-boundʼ)彼ら、
その士業の悲しい性だからである。
さらに民俗学的見地から判断すれば、呼びだされたこれらの霊たちを、額面通りに「超人のしるし」を
帯び、「己の情念を全うし、不滅の性を身にまとう」完全に成仏した霊であると解すのは、いささか素朴
にすぎる見方といわなければなるまい。先述した折口信夫の言説にしたがうならば、呼びだされた地霊た
ちのなかには、無念を抱えたまま浮かばれぬ魑魅魍魎と化した霊たちも多く混じっているはずだからであ
る。本来、ベン・ブルベンがクール・ドゥレムネの決戦に敗れ、無念を抱えたまま戦士した無数の屍が眠
る地であるとするならば、なおさらそういうことになるだろう。実際、先の引用文からも分かるように、
ベン・ブルベンには身の毛もよだつ「恐怖の場所」が存在していることを詩人は十分認めているのであ
る。
さらに、イェイツは“Stories of Red Hanrahan”のなかで、その恐怖の様を以下のように証言している点
も考慮すれば、さらにそういえるだろう。
次に（ベン・ブルベン）に現れた影のごとく淡い体の女たちです……各々不幸を抱えた者たちばかりで
すが、とりわけもっとも不幸な者はこの私です。私の名はダボーギラ、この人の名はディアモードで
す。二人で犯した罪によって、ノルマン人がアイルランドに侵入することになってしまいました。私た
ちが罰せられたような方法で、罰せられた人は、いまでは一人もいません。私たちは互いに、男の花と
女の花を愛したのです。でもそれらは、一時の花、永遠の花なんかじゃありません。私たちが死んだと
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き、周りの世界は一切が汚されてしまいました。私たちが招いてしまった戦争と苦しみを糧に育った魔
物どもが、二人の運命を宣告したのです。……」ハンラハンは大きな恐怖に襲われた
25
。
ここに描写されている呪われた二人の地霊の様を想定すれば、Iの第 2連に表れる「超人のしるし」をも
つ「騎馬の男女たち」、その「姿」は一変することになるだろう。一変することがないとすれば、その解
釈は、予め詩人が彼らのような呪われた霊たちを自身のファンタスマゴリアの世界から完全に排除、また
は隠蔽しているという立場をとっていることを認めなければならない。だが、そんなことはよもやあるま
い。イェイツにとって本来、ベン・ブルベンとは颯爽と「騎馬の者が駿馬を走らせる」＜ハレの地＞であ
るとはみなされておらず、むしろ＜ケガレの地＝煉獄＞とみなされているに違いないからである
（“Under Ben Bulben”の草稿には「呵責に身悶えるのだ/呵責に苦しみながら、かつての生を創造するの
だ」という詩行もみえる）。このことは先にみた IIや IIIの描写をもう一度思い出すだけでも十分首肯で
きるところであろう。そこには血と暴力による死臭が一面に漂っているからである。さらに以下の点に注
意を向ければ、このことはもはや疑いえないものとなるはずである。すなわちディアモードとダボーギラ
はこの地の出身の人物ではないという歴史上の事実である。つまり、ベン・ブルベンとは無縁のはずの二
人の霊がわざわざこの場所に赴き、ここで苦しみを受けているのは、この地が己の生前の罪を贖う特殊な
場所、煉獄の地であるからにほかならない。少なくとも、二人の霊をこの散文においてこの地に登場させ
た（呼び寄せた）イェイツはそう考えていることは疑いえないところである。
それでは、ここに引用した詩文をどうみればよいのだろうか。「騎馬の男女たち」を呼びだし、彼らの
無念を代弁する声が聖者のものとみればよいのである。聖者の使命とは、罪を犯した者たちを裁くことで
はなく、その罪を赦すことで自己呵責に呪縛され苦しむ者たちの魂を解放してやることだからである。そ
うだとすれば、聖者が彼らの罪が贖われたことを彼らに理解させるために、彼らに顕れている「超人のし
るし」を示してやることは聖者として当然の職務であるといえる―「その顔艶にその姿 超人のしるしな
り/己の情念を全うし 不滅の性を身にまとう/青白き面長の騎馬の人たち。」したがって、この表現は以
下のように言い換えることができるだろう―「汝らの罪はすでに赦されている。汝らがもつ超人のしるし
こそその証である。騎馬の者たちよ、安んじて 過ぎゆけ。」
ここにおける聖者が行った贖罪の儀式は、民族の魂の浄罪においても有益な機能をもっている。なぜな
らば、彼らを宥め、ときには彼らの生前の行為を賞賛してやることで、彼らは自己の生を肯定的に意味づ
けることができるからである。こうして呵責に苦しむ地霊たちは生者に幸をもたらす「御霊」（ごりょう）
へと昇華することができるのである。民俗学者、谷川健一が説く「御霊信仰」の効果、その典型的な一例
をここにもみることができるだろう
27
。そうでなければ、浮かばれぬ霊たちは地霊どころか「怨霊」と化
し、その土地は彼らが抱く怨念によって完全に呪いの地へと変貌してしまうことにもなりかねないのであ
る。実際、ダボーギラはこのことを暗示するように、次のように告白している点は注目に値する―「私た
ちが死んだとき、周りの世界は一切が汚されてしまいました。私たちが招いてしまった戦争と苦しみを糧
に育った魔物どもが、二人の運命を宣告したのです。」(ʻWhen we died there was no inviolate world about
us, the demons of the battle and bitterness pronounced our doom.ʼ *初版に表れるこの部分はMythologies
に収められているのちの“Stories of Red Hanrahan”のなかでは削除されている）つまり、死後の二人は
「世界を汚す」霊となり、そのため彼らの「苦しみを糧に魔物どもは育っている」という深刻な事態がす
でにこの地に発生していることを、彼女は言い難き嘆きをもって告白していることになるだろう。この連
の後半に表れる騎馬の男女たちに対するお世辞にも響くほどの少々大げさな聖者による賛美も、このこと
によってうまく説明できる（むろん、この魂の浄化の方法は、アイルランド全体の呪いを解く術であると
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イェイツはみているのである）。さらにこのことは、二人を主人公とする劇、The Dreaming of the Bones
によっても確かめることができるのである。
周知のように、この劇は『錦木』に着想を得、夢幻能の様式を取り入れた作品であるが、この劇のなか
で二人は、パトリック・ピアス（Patrick Pearse）を思わせる青年革命家のまえに現れ、彼に赦しを請う
設定になっている。だが、許しを請う二人に対し、この青年は二人がアイルランドの売国奴であることを
知り、「お前たちをけっして赦しはしない」と怒りのセリフを吐露することになる。こうして、二人は青
年が象徴する現代のアイルランドにより赦しを拒まれ、煉獄（自己呵責）の世界のなかで永遠の苦しみを
受けることになる。つまり、アイルランドの呪いは除霊されないままなのである。以上がこの戯曲のおよ
その筋である（The Dreaming of the Bones, Collected Plays, pp. 433-55参照)。
この戯曲が夢幻能の様式を取り入れていることを前提にすれば、彼らは旅の僧侶のまえに現れ、その無
念を僧侶の夢のなかで語ってしかるべきだろう。だが、イェイツはこの劇においてアイルランド蜂起の意
味を改めて問おうとするために、彼らをあえてパトリック・ピアスを一部彷彿とさせるような青年革命家
のまえに登場させている。要するに、イェイツは二人に赦しを請う相手を取り違いさせたことになる。そ
れゆえ、彼らに赦しが与えられないのは当然である。一方、“Under Ben Bulben”においてはどうやら、二
人に同じ轍を踏ませなかったようである。彼らは夢幻能のシテと同様に、僧侶（聖者）のまえに現れてい
るとみることができるからである。それゆえ、彼らは赦しの証、超人のしるしが与えられたのである。こ
こにおける描写は、イェイツの立場が青年革命家の方にあるのか、聖者の方にあるのか、彼が志向する民
族の魂、その再生の根本理念を裁き（復讐）に求めるのか、赦しに求めるのか、そのいずれにあるのかを
見極めるうえで見逃せない箇所である。もちろん、イェイツの立場は、聖者の立場と同様に、再生を復讐
にではなく魂の贖罪に置いていることはいうまでもない（イェイツは A Vision, “Soul in Judgment”のな
かで、魂が呪縛された自己煉獄の世界に陥るのは、生前の自己の過失に呵責し、赦しの確信がもてないか
らである旨のことを述べている）。
このことは、先の IIの解釈からも確認できるだろう。アイルランド蜂起に散った革命家たちをベッド
で死んだ者たちと同列に並べ、逆に二人のような贖罪を求めてベン・ブルベンという煉獄の地をさまよう
霊に「超人＝赦しのしるし」をみていることになるからである。
みられるとおり、このような読みの前提には、“Under Ben Bulben”に描かれている魂の再生を、通常の
意味での永遠回帰ではなく、贖罪を伴う煉獄としての永遠回帰であるという見方がある。だが、その前提
自体は本論においていまだ十分には根拠づけられているとは言い難い、この点は率直に認めなければなる
まい。
それでは、この詩に描かれている永遠回帰が、煉獄（贖罪）としての魂の永遠回帰に限定されていると
いう明白な根拠は果たしてあるのだろうか。のちにみる IVの30〜31行に表れる「しかしそのあとで 我
らの思考に混乱が襲ってきたのだ」（ʻbut after that/Confusion fell upon our thoughtʼ）の一文がその最大の
根拠となるだろう。ネオ・プラトニズムの半ば楽観論的＝予定調和的な永遠回帰の概念と一線を画す、悲
劇＝煉獄としての生の永遠回帰がここで宣言されているとみることができるからである。しかも、この煉
獄としての永遠回帰こそが、イェイツがこの詩で思い描こうとしている古代アイルランド修道僧、その信
条の核心であることがここに示されているとみることができるのである。この点については、のちの分析
をとおして確認していくことにする。
9
以上述べてきたことを考慮すれば、ここに一つの命題を提示することぐらいはできるだろう。その命題
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とは、この詩を語る「仮面」の声、そのいずれもが聖者のものだというものである。Iにおける「仮面」
の声は、それが誰のものであるかについてはのちの検証を待つこととして、聖者のものであることだけは
間違いないところである。IIの「仮面」の声もおそらく Iの声と同じ聖者のものであると判断される。そ
のため、やはり聖者のものであると措定される。Iを総括するように、Iの最後で「この者たちが意味す
るもの、そのあらましをここに語らん。」と記されていることがその根拠となるだろう。先述したように、
この表現は全能の視点から語られており、このような視点から語ることができる者は、作者自身を除け
ば、聖者の霊以外にはいないはずだからである。IIIは先述したとおり、聖コロンバのものであり、Vは
「宗教的ドン・キホーテ」＝聖なる道化としての聖者のものである。
だが、たとえば 先にみた IIIの「仮面」の声である聖コロンバと Vの声である聖なる道化である「宗
教的ドン・キホーテ」、二つの声を比較すればすぐにも分かるとおり、一括りに聖者の声であると呼ぶに
は、あまりにも各々の声は異なっている。
そういうわけで、いまだ検証されていない I、II、Vと IV、各々の声を作品の精読をとおして以後、確
認していくことにする。そこでまずは、Iの声である「賢者（聖者）たち」、その正体について検証して
いく。Iの声は、IIと同じ声である可能性がきわめて高いことから、Iの「仮面」の声が特定できれば、II
の声もおのずから特定できると考えられるからである。
Iにおける「仮面」の声は冒頭で呼びだされる「賢者たち」のものであるとまずは措定してみることが
できるだろう。それでは、ここにおける「賢者たち」とは具体的には一体誰を指しているのだろうか。そ
れは直接的には「クルディ」（ʻCuldeeʼ）と呼ばれる古代アイルランド修道僧、そのルーツにあたるエジプ
ト・テーベの修道僧、聖アントニー及び彼の師である（『聖ブレンダンの航海』の「隠修士パウロの島」
などでもお馴染みの）隠修士・聖パウロ、彼らのことを指しているとみることができる（詳細は後述）。
ただし、この詩の冒頭で呼びだされている者たちは、二人の賢者だけではない点には注意が必要であ
る。「賢者たち」とともに「アトラスの魔女」も呼びだされているからである。なぜだろうか。その理由
を内容の面から考えてみれば、それはすでに試みた「蜜蜂の巣」の謎解き、その分析をとおして説明した
とおりである。だがここでは、別の側面、手法の面からこの問題をさらに考えてみることにしたい。すな
わちこの詩で用いられている独特の手法、「ファンタスマゴリア」の側面から考察を試みることにする。
「賢者たち」と「アトラスの魔女」が並列されて登場しているのは、詩人のしたたかな文学的戦略による
とみることができるからである。その戦略とは、この詩全体がひとつのファンタスマゴリアの世界である
ことを予め読者に想起させることに求められるだろう。言い換えれば、ディンヘンハスという古代詩の形
式を用いて描こうとするこの詩、それを現代詩の形式にうまく馴染ませていくための巧みな戦略がここに
透けてみえるということである。
今日的意味における「ファンタスマゴリア」とは、ランボーをはじめフランス世紀末の象徴詩人が幻想
的世界を生み出すために好んで用いた文学的手法を指す特殊用語としておおむね理解されているようであ
る―「僕はファンタスマゴリアを意のままに操れるのだ」（ランボー『地獄の季節』）。だが、元来は「魔
術ランタン」を意味する光学の技術であり、その発明当初は、幽霊を現出させる見世物小屋（秘密の小部
屋）を指すものとして大衆に広く知られるところであった。その出し物として大衆に人気を博したものが
ほかでもない「聖アントニーの誘惑」や「サバトを行う魔女」などであった
28
。
イェイツはこのようなファンタスゴリアが発明された当時の情況を踏まえたうえで、冒頭で聖アント
ニーやアトラスの魔女の霊を呼びだしていると考えられる。すなわち詩人は“Under Ben Bulben”がファン
タスマゴリアの世界であり、そこに去来する人物たちが、すべてファンタスム＝亡霊（幻影）であること
を、予め読者に了解をとっておくための文学上の約束事（手続き）として彼らを冒頭で呼びだしていると
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みることができるのである。換言すれば、詩人はこの詩が通常の抒情詩とは異なる性質をもつもの、特殊
な意味での＜劇詩＞であることをまずは読者に想起させ、そのうえでベン・ブルベンの麓を巨大なスク
リーンに見立て、今ここに夢（映像）の世界が始まることを読者に告知しているとみることができるだろ
う。この詩の時刻を予め「冬の暁」の刻に設定しているのもこの狙いの一環であるといえる。昼の時刻に
設定すれば、野外スクリーンに幻影は映らない。一方、冬の暁の刻ともなれば、人は身を切るような寒さ
のなかで、現実という惰眠状態から＜夢に目覚める＞ことになるからである。こうして、現実という虚ろ
な眠りから夢に目覚めた読者のまえで、亡霊は秘められた内なる歴史＝魂の歴史、その真相を雄弁に証言
することになるだろう（アイルランドの詩の源流を森の隠修士に求めたヒーニーは、彼らが体験した「肌
身を切るような冬の寒さ」がアイルランド固有の自然詩の伝統を育んだと考えている）。なぜならば、
「ファンタスマゴリア」の語源は「ファンタスム＝幻影」と「我は語る」の合成語（術語）、すなわち「幻
影である我は語る」の意だからである
29
。ここに、アイルランド詩の大いなる伝統、クルディによるディ
ンヘンハスの古き伝統が、近代に誕生した「ファンタスマゴリア」の手法へと受け継がれていく結節点を
みることができるのである。むろん、この結節点は偶然の産物によって生じているものではない。一人の
詩人の緻密な文学的戦略によって創造されたものである。
もっとも、ディンヘンハスの伝統を踏まえるならば、エジプトの「賢者たち」も「アトラスの魔女」
も、聖パトリックや聖コロンバのように直接ベン・ブルベンゆかりの聖人ではない。このため、この地の
守護聖人として呼びだされる霊としては必ずしも相応しい存在であるとはいえない。したがって、ここで
真に呼びだされている者の正体は、この地にゆかりの別の聖人に求めなければなるまい。その聖人の名
は、この詩全体の文脈からみて、祖父にあたる「賢者たち」の「仮面」を被って登場する聖パトリックで
あるとみてよいだろう。つまり呼びだされた聖人は先にみた Hamletとまったく同じ地霊、すなわちダー
グ湖＝煉獄の守護聖人としての聖パトリックだということになるだろう。この一致もまた偶然ではない。
冒頭のʻSwear byʼは HamletのʻBy saint patrickʼを念頭に記されているとみることができるからである。こ
の点については、以下のように根拠づけることができるだろう（先述したようにこの詩の IIは Hamlet
の墓掘人夫の描写を念頭において記されたものであるが、最晩年のイェイツは“Lapis Lazuli”、“Statues”、
“Man and the Echo”など、Hamletを意識的に自身の作品に取り入れている点にも注意を向けたい）。
Daniel Albrightも指摘しているように、散文“On the Boiler”を知る一部の読者にとって、この詩にはど
こか「優生学的」な危険な匂いが漂っているという印象（The Poems, p. 808）を受けるかもしれない（先
述したとおり、その根拠をこの詩 Vに求めることはできない）。ただしそれは、この詩が問おうとしてい
る問題を現実の政治的レベルに置き換えて解釈しようとするときにかぎり生じてくる問題であるといって
よい。だが繰り返し述べることになるが、この詩に表れるすべての事象は詩人が創造した「ファンタスマ
ゴリアの世界」、そのなかでのみ生起するものである。したがって、ここでの浄化の問題は現実のアイル
ランド人（民族）を対象にしているわけではなく、死者を含めた魂の浄罪＝贖罪の問題に厳しく限定して
捉えなければならないのである（ほとんどすべての宗教は魂の浄化を説くが、その教義を一体誰が現実的
優生学を説く危険な政治的な言説だと批判することがあるだろうか。「カイザルのものはカイザルに、神
のものは神に返すべき」ことを誰もが承知しているからである）。すなわちこの詩に幻出されるファンタ
スマゴリアの世界は、イェイツ最後の戯曲 Purgatoryと同じように、救済を求める魂（死者）たちが住む
煉獄の世界に限定して捉えなければならないのである（元来、ファンタスマゴリア＝魔術ランタンは、見
えない煉獄を可視化する方法としてイエズス会士のアタナシウス・キルヒャーが1644-5年に開発したもの
である点にも注意したいところである）。
このように捉えたとき、はじめてこの詩の背景を「ベン・ブルベンの麓」においた詩人のすぐれた意図
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がみえてくることになるだろう。詳細はのちに述べるが、アイルランド北西部のベン・ブルベンはク
ロー・パトリックとダーグ湖を結ぶ中間地点に位置し、三つを結べばそこに一直線に延びる＜聖パトリッ
クの贖罪巡礼＞の遍路ができることになるからである。むろん、聖パトリックゆかりの巡礼地であれば、
それらは北東部にあるアーマー教会を中心にアイルランド全土に数多く点在している。だが、＜聖パト
リックの贖罪巡礼＞に限定すれば、北西部にあるこれら三つの聖地以外には存在しないはずである。その
ため聖地ベン・ブルベンは、二つの巡礼地と同様に、浄罪を求めてさまよう魂が集まる贖罪の地、すなわ
ち煉獄であるとみなされているのである（先にみたように、ディアモードとダボーギラの霊がベン・ブル
ベンをさまよっているのも、この地が贖罪の地であるからにほかならない）。
この理解がイェイツの作品を読む際にきわめて重要な意味をもつのは、彼が問題にする巡礼とは今日流
行しているような観光を含めた「聖地巡礼」の意ではなく、Kathleen Raineが Yeats the Initiateのなかで
強調しているように（後述）、魂の浄罪を希求する＜贖罪巡礼＝ケリ・ディ/クルディ＞に厳しく限定され
ているからである。そしてもちろん、イェイツはベン・ブルベンに宿る地霊たちが贖罪を希求する煉獄の
魂であるという前提でこの詩を記しているのである。
以上のことから判断して、煉獄の地、ベン・ブルベンに最初に呼びだされた守護聖人は「マリオティス
湖の賢者たち」の「仮面」を被る聖パトリックであると考えることができる。すなわち「煉獄の守護聖
人、聖パトリックにかけて誓え」ということになるだろう。そうだとすれば、IIを語る聖者の声もまた、
聖パトリックであるとみてよいはずである。
10
聖パトリックが「マリオティス湖の賢者」たちの「仮面」をつけて呼びだされている理由は、イェイツ
がクルディのルーツ、それがエジプトの古代修道僧にあることを冒頭に暗示させようとしているからであ
る。そして、この場合のエジプトの修道僧とは、先述したとおり、具体的には聖アントニー及び彼の師で
ある隠修士・聖パウロを指しているとみることができる。そのひとつの根拠として、彼らの苦行の様子を
描写した“Demon and beast”の最終連に表れる以下の詩行を挙げることができるだろう。
かの狂喜する聖者アントニーが二千人以上の者たちとともに
岸辺で絶食し、骨と皮になるまで身を窶すとき、
あー なんという甘美が砂漠のテーベを渡り、
マリオティス湖のほとりをさすらったことか。
皇帝たちは王冠のほかに何を得たというのか？
（The Poems, p. 235）
“Demon and Beast”はイェイツの幻視的なエピファニーがどのような状況のもとで発生するのかを描いた
作品であるとひとまずいうことができるだろう。そういうわけで、この詩は彼の作品のもっとも特徴的な
要素、「ヴィジョン（黙示）」を論じる際にしばしば引き合いに出される作品のひとつである。ただし、こ
こに引用した最終連に表れるこの描写のもつ唐突性、これについてその必然性を解き明かした論考を、筆
者は寡聞にして知らない。これと同じことが、“Under Ben Bulben”の冒頭が、ベン・ブルベンの地とは
まったく無縁のはずのエジプトの「賢者たち」から始まっていること、その必然性について論じられない
実情にも当てはまるだろう。
“Demon and Beast”において、詩人はダブリンのナショナル・ギャラリーに掲げられているアイルラン
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ドの名士たちの肖像画を次々に目で追うように、ぼんやりと眺めている。すると、その肖像画が突然詩人
に「微笑みかけてきて」、幻視的なエピファニーの瞬間が訪れることになる。とはいえ、この「無上の喜
び」を詩人は持続することができないまま、最終的に彼はこの世の勝利が「野獣と悪魔」のものであるこ
とを知ることになる。だが、その直後、野獣と悪魔を語るこの同じ最終連のなかに唐突に表れるのがこの
引用文である。
この引用文はいわゆる「聖アントニーの誘惑」のモチーフを念頭に記されているとみることができるの
であるが、これが最後に置かれている詩の構成から判断すれば、最後の勝者は聖者であることになるだろ
う。だが、タイトルに暗示されているのは、むしろそのような楽観的な解釈を大いに裏切るものとなって
いる。それでは、最終的に“Demon and Beast”の最後を飾るこの引用文をどうみればよいのだろうか。お
そらく、ここでの詩人は「悪魔と野獣」を登場させることによって、この世の支配者は彼らのものであ
り、彼らが象徴している憎しみ（「悪魔」）と欲望（「野獣」）が人間の心、あるいは世界を回している基軸
であることを一方において認めつつも、それでもなおそこに一瞬ではあるにせよ、ある者たちにはエピ
ファニーが訪れることがあり、それは悪魔と野獣からの一瞬の解放を意味しているのだと宣言しようとし
ていることになるだろう。したがって、いっさいの憎しみと欲望を断とうとする聖アントニーの厳しい修
行は、偶発的に一瞬詩人に訪れたエピファニーを、必然的で持続的なものに変えようとする宗教的な営為
であるといってよいだろう。このようにみるならば、この最後の連は一見すれば、一瞬、ただ偶発的に詩
人に訪れたかのようにみえる幻視、その根にあるものが審美的なものではなく、きわめて宗教的なもので
あること、すなわちその訪れは偶然発生したのではなく、宗教的な試みによって必然的に発生したもので
あること、このことを語ったものだと解すことができるだろう。
いずれにせよ、ここには“Under Ben Bulben”の冒頭の詩文を解く重要な鍵が示されていることだけは明
らかである。なんとなれば、ここに描写されているアイルランドの名士たち（Luke Wedding, Ormondes,
Strafford）はいずれも「悪魔と野獣」に支配されるこの世において、強い宗教的な信念をもってアイルラ
ンドの精神を正しく導いていった＜魂の引率者＞として描かれており（そうでなければ最後の聖アント
ニーの描写は完全に意味を失う）それを通じてイェイツは教育（Luke Wedding）・血統（Ormondes）・
政治（Strafford）といった目にみえる現実の歴史、その背後に潜むアイルランドの魂の歴史を読者に想起
させようとしているからである。
それならば、“Under Ben Bulben”と“Demon and Beast”はひとつの文脈、間テキストのなかで読み解い
ていくことができるだろう。そしてそれにより、この間テキストのなかに顕現されるものが、アイルラン
ドの魂の系譜とその起源であることを読者は知ることができるだろう。その系譜とはクルディの大いなる
系譜であり、その起源とは「マリオティス湖のほとり」に住まう古代エジプトの修道僧にほかならない
（この詩において時空を超えた二つの魂を結びつけているものは「湖」のイメージ―一方はスティーブ
ン・グリーン・パークの池、他方はマリオティス湖―である）。しかも、ここでもう一人の人物について
も密かに語られていることにまでも気づくことになるだろう。先述した「蜜蜂」に喩えられる「アトラス
の魔女（の魂）」、それを直接指す言葉、「蜂蜜」の「甘美さ」、ʻsweetnessʼがここでさりげなく用いられて
いるからである。
このように考えれば、“Demon and Beast”の最終連と“Under Ben Bulben”の冒頭に表れる古代エジプト
の修道僧、二つの描写のもつ唐突性は計画的なもの、すなわち同じ文学的戦略のもとに描かれたものだと
理解されるだろう。しかもこの詩がイェイツ一流の幻視について記しているものである点をも考慮すれ
ば、さらに重要な暗示がそこに含意されていることに気づくことになるだろう。すなわちイェイツの作
品、ひいてはアイルランド文学のすぐれたひとつの特質である神秘的な黙示性、その源流がエジプトに起
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源をもつクルディにある、との暗示がここに込められていることに思いがいたるのである。
さらにこの点を踏まえるならば、ここにいまだほとんど手つかずの情況におかれているイェイツ研究に
おける重要な課題、A Visionに代表される壮大なヴィジョンと（妻ジョージに体現される）憑依現象、
その関係性を解く重要なヒントが与えられていることにまで思いがいたるのである（憑依現象それ自体の
真偽性を実証的に検証することは文学的にはまったく意味がない。重要なのは憑依現象を信じる詩人とそ
れによって誕生した黙示的な作品、その関係性、フッサーツがいう意味での「間主観的」な問題、すなわ
ち想像力の問題である）。かかる関係性についてここで深く考察する余裕はとてもないが、その端緒とな
るものにかぎり先の引用から少し探ってみたい。これにより、クルディに端を発するアイルランド詩の伝
統＝ディンヘンハスとイェイツの黙示性、二つを結びつける磁場、その存在が多少なりともみえてくるか
らである。
この連で問題になるのは、最終行に表れる「皇帝たちは王冠のほかに何を得たというのか？」にみられ
る唐突的な問い（唐突な最終連のなかの唐突な問い）が文脈のなかで占める位置とその意味についてであ
る。ローマの皇帝たちと聖アントニーは時代も場所も大いに隔たりをもつ人物だからである。だがここで
イェイツは、彼一流の詩法、＜憑依の文法＞によって二人を奇跡的に結びつけることに成功している。す
なわち語音の類似による連想記憶術、つまり言霊（ことだま）という数珠玉の呪術的連鎖をとおして、聖
アントニーからローマの武人アントニーの霊を呼びだし、さらにその連鎖のなかでクレオパトラ、さらに
は皇帝シーザとオクタビアヌスの霊を呼びだすという＜詩的離れ業＞を披露しているのである（聖アント
ニーがここでローマの武人アントニーと重ねられている点については、Jefaresの A Commentaryを参照
のこと)
30
。これにより、ケルトの支配者シーザも、そのあとを受けたアントニーも、アントニーとクレオ
パトラの連合軍を滅ぼし皇帝となったオクタビアヌスも、物質的にはエジプトの支配者にはなれたもの
の、聖アントニーに宿るエジプト修道僧の魂、その支配者にまではなれなかったことを、＜言霊＝地霊＞
となった魂（たま）たちを呼びだし証言させているのである。
このような文学的戦略をとおして、詩人が最終的に聖者の霊たちに証言させようとしているのは次のよ
うなものだろう。
聖アントニーとローマ皇帝たちの関係は聖アントニーと古代アイルランド教会の関係に等しい。なぜな
らば、古代アイルランド修道会の起源は、ローマ・カトリック教会にあるのではなく、古代エジプト修道
会に求められるからである。すなわちローマ＝カトリック教会は物質・政治的にはアイルランドのキリス
ト教徒を支配できたかもしれない。だが、その精神までも支配することはできなかったのである。だから
こそ、私のような現代のアイルランド詩人はこうやって、いまここに“Demon and Beast”というクルディ
の伝統を引く正統なる詩（ローマ・カトリックからみれば異端的な詩）を書くことができているのであ
る、と。
ここにも近代の歴史の論理を苦もなく越境していくアフォリズムの離れ業（戯れ）、それを可能にする
ものこそアイルランド詩固有の＜憑依の文法＞＝ディンヘンハス、その大いなる伝統であることが示され
ている。
11
このようなアイルランド詩の伝統に直接関わる問題として、ここでひとつ注目したいのは、碑文の前置
きとして唐突（またも唐突）に記されているこの詩 VIに表れる先に引用した詩句、「……イェイツはこ
こに眠る。/……道の側にはひとつの古代の十字架（高十字架）がある」（ʻBy the road an ancient crossʼ）
という表現である。この表現はいかにもディンヘンハス的ものを暗示させるに十分な「しるし」を帯びて
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いるからである。この場合の「古代の十字架」が含意しているものは、イェイツが夢幻能における「聖な
る井戸」や「塚」に見出した、地に刻印された＜聖なるしるし＞であり、つまり地霊の依り代となる聖な
る地点をこの十字架は象徴していることになるだろう（“Certain Noble Plays of Japan”, Essays and
Introductions, pp. 221-237参照）。この同じ＜依り代のしるし＞は、この詩（1939）とほぼ同時期に書かれ
た“The Old Stone Cross”(1938）や“The SpiritMedium”(1938）にもみられるものである（The Poems, pp.
364-5参照）。これら二つの詩において詩人は、聖なるしるしをもつ高十字架のまえに立って地霊を呼びだ
し、自己の心に「憑依させて」、地霊に語らせようと試みているからである。
ここで「古代の十字架」を唐突に持ちだす詩人の意図は、自らの墓碑（十字架を掲げない典型的な長老
派型の墓碑）をメディア＝依り代としての一方の鏡に見立て、もう一方の鏡を古代の高十字架に見立て、
二つを対置させることで合わせ鏡（互いに他方を逆説化する合わせ鏡）をつくりあげ、そのなかでみずか
らの詩魂の系譜、すなわちアイルランド詩の起源である「不屈のアイルランド人」の魂、すなわち古代ア
イルランド修道僧の魂の系譜を映しだすことに求められるだろう。二つの墓石を鮮やかな対照として示す
ために、イェイツが自身の墓石の素材を「古代の十字架」と同じもの、すなわち「地元で切り出された石
灰岩」を用いるように詩のなかで注文をつけているのも、この狙いによるだろう（詩人の意に反し、墓石
の素材に大理石が用いられているために鏡の素材が異なってしまい、二つの対照が一部曖昧なものになっ
てしまっているのは遺憾である）。すでにみた IIIの冒頭でアイルランド独立戦争を提唱した長老派の
ジャーナリストである J. ミッチェルに対し、この連の最終行で「古代の十字架」が暗示する聖コロンバ
を対置させているのもこの同じ狙い、すなわち逆説の合わせ鏡の創出を狙ったものであるといえるだろう
（詩の背景となっているベン・ブルベンの麓には複雑なケルト文様によって装飾が施された「古代の十字
架」の周囲にケルト十字の墓石群がある。一方、A Hawk’s Wellの「枯れ井戸」で用いられる「ひとつの
布」にも比すべき、なんの装飾も施されていない彼の墓碑の周囲にはその墓碑と同類の長老派型の墓石群
がある）。
アイルランドに現存する高十字架、そのレリーフのもっとも特徴的なモチーフのひとつは上段に出エジ
プト（exodus）を成し遂げたモーセの姿を描くことである（目下、問題の「古代の十字架」は上段が破
損しているため、遺憾ながら確認できない）。このモーセは古代アイルランド修道会においては（聖パト
リック自身の手による『告白』のなかで「出エジプト」に関する言及があることなどから）ほとんど聖パ
トリックと同一視される聖書上の人物である。しかも、同類の「高十字架」のなかには、現存するもっと
も有名なモナスター・ボイス修道院にある「ムルダックの十字架」に典型的にみられるように、このモー
セのレリーフのさらに上段にエジプトの二人の修道僧、聖アントニーと隠修士・パウロを並べて描き掲げ
るというイコンの伝統がみられる
31
。このイコンはアイルランド固有の高十字架を特徴づけるものである
が、アイルランド修道会の起源をエジプトの古代修道会に求める固有の立場を表明するために掲げられた
ものだと推定される。実際、 6世紀半ばに建てられたドラムクリフ修道院にもこのような伝統、すなわち
彼ら自身の修道会の起源を古代エジプトの修道会に求める伝統があったという。このことは、Drumcliffe
の著者、Stella Durandが指摘しているとおりである
32
。
このようなアイルランド高十字架にみられる固有のイコンの伝統をイェイツが十分承知したうえで「道
の側には古代の十字架がある」と記していることは間違いないところである。そのひとつの根拠として
（先述した“The Old Stone Cross”や“The SpiritMedium”からも分かるとおり）、最晩年のイェイツが高十字
架を含めアイルランド固有の墓石のイメージに強い関心を示している点を挙げることができる（The
Poems, pp. 364-5.）。イェイツの最後の詩（死の直前に書かれた詩）“The Black Tower”に表れる塔が「黒
い塔」という名の巨大な墓石と化していることもこの文脈において説明可能である（後述）。さらにこの
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ことは、詩全体の精読によって確かめることも十分可能なのである。ここではその根拠として IVを取り
上げて、少し掘り下げて分析を試みることにしたい。これにより、IVを語る「仮面」の声の正体を特定
することもできるはずである。さらにこの作業を通じて、イェイツが思い描いたクルディの系譜、その全
体像を知ることもできることになるだろう。
IV
詩人よ、彫刻家よ、己が士業をなせ
流行かぶれの画家に すぐれた先祖たちが
なした偉業を避けて通れぬようにせよ
人間の魂を神のもとへといざなえ
揺籠をきちんと整えさせよ
測定（規律）がわれらの力の起源なり
これぞ 荒涼とした砂漠のエジプト思想の形象
その規律穏やかになりし フィデアスの形象なり
ミケランジェロはシスティナ礼拝堂の屋根
そこに ひとつのしるしを残したり
そこには 半ば目覚めかけたアダムが
世界をさすらうマダム その心をかき乱し
ついには、秘めた働きなす精神をまえに
彼女の腹部が熱く疼くことになる
これぞ ひとつの目的の果たされたことの証
人間が俗界において果たしうる完成のしるしなり
Poet and sculptor do the work
Nor let the modish painter shirk
What his great forefathers did,
Bring the soul of man to God,
Make him fill the cradles right.
Measurement began our might :
Forms a stark Egyptian thought,
Forms that gentler Phidias wrought.
Michael Angelo left a proof
On the Sistine Chapel roof,
Where but half-awakened Adam
Can disturb globe-trotting Madam
Till her bowels are in heat,
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Proof that there's a purpose set
Before the secret working mind :
Profane perfection of mankind.
(The Poems, p. 374.)
この IVの第 2連の冒頭で、詩人は先述の「荒涼とした砂漠のエジプト思想」、すなわち古代アイルラン
ド修道会＝「古代のセクト」のルーツをピタゴラスの「数」の秘儀、「測り/規律」に求めている。同時に
この描写は、IVの第 3連に暗示されている「薔薇十字団」（Rosicrucianism）の「アダム」ともいうべき
創始者、エジプトの寺院で修業したローゼンクロイツ（Rossenkreuz）とその流れを汲む「神智学協会」
の「エバ＝世界をさすらうマダム」であるブラヴァツキー夫人（Madame Blabatsky）にいたる神秘主義
の系譜、それがクルディの系譜に附合するものであることを示す布石として用意されている（ここにおけ
る薔薇十字団のなかには、若き日のイェイツが師事した「黄金の夜明け団」の「マクレガー・メイザー
ズ」ʻMacGregor Mathersʼも想定されているだろう）。つまり、詩人はここで、二つの時空の異なる系譜の
起源をともに BC 5世紀のエジプト思想に求めることで、ひとつの系譜のもとに収めようようとしている
ことになるだろう。
その際、まず念頭におくべき問題は、その系譜を語る「仮面」の声の正体は一体誰なのかという点であ
る。結論をここに示せば、その声は IIIで呼びだされた「森の写字僧」の「アダム」に相当する「最高の
賢者」、聖コロンバのものであるといってよいだろう。「詩人よ、彫刻家よ」「人間の魂を神のもとに運ぶ」
「士業をなせ」と宣言する資格を有する「最高の賢者」でありながらも、同時にそこに武士（もののふ）
特有の「ある種の暴力性を伴って」（III）語気を荒げて語る者、そのような人物を古代アイルランド人の
なかに求めるならば、それは情熱の聖者にして武士、聖コロンバをおいてほかにはいないからである(古
代アイルランドにおいて写字僧は「半アンシャル文字」という優雅にして独自の筆写体を用いて写本を写
し取り、そこに見事な装飾を施す技術を身につけていたが、同時に彼らはその技術を応用して高十字架に
見事なレリーフを刻む技術をも身につけていた。すなわち彼らは「彫刻家」でもあったのだ。そしてもち
ろん、その技術の確立者こそ聖コロンバである。しかも彼はすぐれた詩人でもあった。したがって、彼は
「詩人よ、彫刻家よ」と語る資格を有しているのである)。つまり、IIIの「仮面」の声を IVはそのまま引
き継いだ声であるとみることができる。
そうだとすれば、VIのなかで「古代の十字架」を記した詩人の狙いを、ケルト的な古の情緒を朧げに
醸し出すための通常の修辞法のなかに求めることはできない。この十字架は強いメッセージ性を帯びたき
わめて限定された表現であるとみなければなるまい。この十字架はベン・ブルベンの守護聖人・聖コロン
バゆかりの高十字架にほかならないからである。しかも、この十字架を記したそのすぐ後に用意されてい
るものが、自らの石碑についての遺言状的な説明書きである点も看過できないところである。すなわち二
つは対比的に捉えなければならないことが、ここに暗示させているわけである。換言すれば、イェイツ自
身の碑文の真意は、対置して置かれている二つの墓石、イェイツと聖コロンバゆかりの墓石、その二つの
ものの間に生じる関係性のなかで読み解かなければならないことが示唆されていることになる。そしてま
さに、この二つの関係性、その内容を具体的に記したもの、それが IVの第 3連の描写であるとみること
ができるのである。
IV第 3連の冒頭において、この極めて限定された文脈のなかで聖コロンバ＝「仮面」の声は、ピタゴ
ラスの「しるし」（ʻproofʼ）が「ミケランジェロがシスティナ礼拝堂の屋根」に描いた「半ば目覚めたア
ダム」のフレスコ画にも表れているのだと証言している。これは一見すると、いかにも論理を超越する
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イェイツ一流の詩的飛躍の典型的一例を示しているような印象を受けるかもしれない。だが先述したとお
り、これはアイルランド詩の伝統、ディンヘンハスの文法によって、クルディの「しるし」が真正のもの
であることを証言者の霊を呼びだし歴史的に証明させるために用意されたものである。もちろん、この
「しるし」が「ベン・ブルベンの麓」に建つ、かの高十字架に刻印されていることを詩人が承知している
がゆえに、「仮面」はこのように証言しているのである。
聖コロンバゆかりのこの高十字架には聖書中の各モメントを象徴する様々な人物のエピソードが描かれ
ている。そのなかには「アダム（とエバ）」のものも含まれている。その高十字架の「屋根」にあたる上
段の部分が欠けているため実証的に裏づけることはできないものの、おそらくイェイツはその上段のレ
リーフにモーセを想定し、そこにアイルランドのモーセである聖パトリックを幻視したはずである
（ʻproofʼ「しるし」とʻroofʼ「屋根」は韻を踏んでいることから、破損して高十字架の「屋根」を思い描く
ように、読者に注意を促しているとも読める）。さらにその上段にムルダックの高十字架に刻まれたもの
と同じ「マリオティス湖のほとりの賢者たち」を幻視したのではないかと考えられるのである。イェイツ
の想像力は、「天辺が破損した（自身の）塔」に暗示されているとおり、あるものよりは無いもの、欠け
たものをまえにしてこそ、その翼を広げる特性をもっているからである。
一方、システィナ礼拝堂はその屋根にアダムのフレスコ画が描かれているほか、壁の側面には聖書の各
モメントを象徴する様々な人物のフレスコ画がミケランジェロの手によって描かれている。そのなかには
モーセのフレスコ画も含まれている。興味深いことに、この様々な壁画は、ミケランジェロがローマ教皇
ユリウス 2世から受けた当初の依頼では巨大な墓石にレリーフを刻むことであったという。画家ではなく
彫刻家をみずからの天職と考えていたミケランジェロは快諾するも、予算の都合により墓石ではなく、礼
拝堂の屋根に壁画を描くように再依頼を受け、渋々承諾したという
33
。したがってこれらのフラスコ画は、
Walter Pater が The Renaissance（この連に表れる「アダム」の描写は明らかに The Renaissance :
Studies in Art and Poetryのなかの「ミケランジェロの詩」“The Poetry of Michelangelo”から一部着想を
得ている）のなかで示唆しているように、審美的な観点からみれば「墓の装飾のために制作された作品」
とみなすことができる
34
。当然のこと、この経緯についても、The Renaissanceについても十分承知して
いたイェイツは、システィナ礼拝堂を巨大な墓石＝高十字架とみなしていたことは文脈からみても間違い
ないところである（Autobiographiesのなかに記されているように、イェイツ、とくに前期イェイツは
The Renaissanceから大きな影響を受けている）。そのうえで、彼はそこに描かれた「アダム」、さらにい
えば「アダムの指が指し示すもの」（The Renaissance）のなかに「道の側の古代の十字架」に刻まれてい
るものと同じ「しるし」を幻視したとみることができる。すなわちネオ・プラトニストであるミケラン
ジェロの指が描くアダムの指先が指し示す「しるし」、つまり神の手によって創造された「完成された」
人間の姿ではなく、再生（復活）を希求する「未完」の人間の姿（The Renaissance）、言い換えれば、＜
地上に回帰する魂の軌道＞をイェイツは幻視しようとしているのである。
システィナ礼拝堂に描かれた「アダム」の指先が再生を希求する「未完」の姿を表現していることは、
この絵画自体からもある程度、解読可能である。そこに描かれた「神」はアダムの指に触れることを望む
ように、アダムの方にまっすぐ指を伸ばしている様子がうかがわれる。一方、アダムは無意識に神の指に
触れることを拒むかのように、その指を地上の方にだらりと下げているからである。
この指先が示しているものを IVの第 2連の最終行では、「（天上の完成に対する）人間が俗界において
果たしうる完成のしるし（天上においては未完のしるし）」と呼んでいるのである。そして、この指先が
『ケルズの書』を描き、「古代の十字架」のアダムを刻んだ聖者コロンバの指で刻まれたもの、それと同じ
「しるし」を帯びていると詩人は捉えているとみることができるだろう（むろん、歴史的にみれば、聖コ
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ロンバが『ケルズの書』を描き、「古代の十字架」のレリーフを彫ったと考えることはむずかしい。だが、
イェイツ的想像力の世界、ファンタスマゴリアに去来する聖コロンバの面影は、そのような姿で詩人の心
眼に映っているのである）。
このことは「アダム」の壁画に「しるし」を視た「世界をさすらうマダム、彼女の腹部が熱くなる」と
いう表現からも確認できる。なぜならば、ここで「仮面」が証言していることの内実はおそらく以下のも
のになるからである。
ネオ・プラトニストであるミケランジェロ、その手によるアダムの壁画は、死後に回帰する魂の子宮と
しての墓場、ʻtomb or wombʼ（“A Stick of Incense”）の象徴であり、それは「ベン・ブルベンの麓」の
「道の側にある古代の十字架」に刻印された「しるし」と同じもの、すなわちその「しるし」は、肉体の
墓場が魂の子宮であることを意味している（The Renaissanceによれば、「アダムがサチュロスを想わせ
るような荒削り＝未完の姿」で描かれているのは、ミケランジェロが生命というものを創造ではなく復
活・再生に力点をおいて描いているためであるという）。そしてこの連における「世界をさすらうマダム」
とは、修業のためヨーロッパ各地、インド、チベットなど世界をさすらったあとで「神智学協会」の＜エ
バ＞となったマダム・ブラヴァツキーを指しているとみることができる。アダムの相手をエバと記さず、
あえて「マダム」とし、しかもそのまえに「世界をさすらう」と付記した詩人の狙いは彼女を読者に想定
させるためのものであるとみることができるからである。したがって「下腹部」としての魂の子宮は直接
的には彼女のものを指すものと考えてよいだろう（この詩の冒頭に表れる「アトラスの魔女」がこの IV
では「世界をさすらうマダム」に置き換えられていることからも分かるとおり、イェイツはエジプトの魔
女の現代の継承者を彼女にみている）。
一方、マダム・ブラヴァツキーの子宮に対峙する「墓石」とは聖コロンバの「高十字架」であるととも
に、黄金の夜明け団のルーツに相当する薔薇十字団の＜アダム＞であるローゼンクロイツ、その「墓石」
（“The Mountain Tomb”, The Poems, pp. 172-3参照）が重ねられているとみることができる（さらに彼の
後継者にあたるマクレガー・メイザーズもこの墓石のイメージに含まれているだろう）。こうして＜墓石
（男根）/子宮＞のイメージ、すなわち男と女のネオ・プラトニックな交合のイメージをとおし、クルディ
の系譜が薔薇十字団から黄金の夜明け団（ローゼンクロイツからマダム・ブラヴァツキーからイェイツ）
を通過して現代にまで脈々と受け継がれ、それこそが「不屈のアイルランド人」の魂の「しるし」である
ことを「仮面」の「最高の賢者」、聖コロンバは時を超えて証言・宣言していることになる。
12
みられるとおり、この聖者の指先に宿る「しるし」は、序で少し触れた“A Stick of Incense”のなかに表
れる「聖ヨセフの指」に付いた「線香の香り」が指し示すものと同じ意味をもつものである。つまりイェ
イツは、ほぼ同時期（ともに1939年）に記した二つの詩を相互補完させることで、暗号にも等しい「しる
し」の意味（謎かけの答え、あるいは「光明とともに射し込んでくる謎」）を読者に密かに伝えようとし
ているとみることができるだろう。このことは、先に示した「しるし」の解読を試みた私論が、暗黙のう
ちに“A Stick of Incense”を前提にしている、あるいは前提にせざるをえないという内情からもおのずと察
することができるのではあるまいか。むろん逆もまた然りである。つまり「しるし」の真意は、各々の詩
（テキスト）、それ自体のなかに内在しているというよりは、二つの詩、ジュリア・クリスティバがいう
「モザイクとモザイク」の間、すなわち「間テキスト」のなかに現出されていることになるだろう。
そういうわけで、二つの詩を相互補完させながら（さらには、この詩と密接に関連する散文、“Rose
Alchemica”のなかにみえる「線香」についてのマイケル・ロバーツの証言をも考慮しながら）、ここにお
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ける「しるし」の真意を“A Stick of Incense”の読解をとおしてさらに探ってみることにする。これによ
り、“Under Ben Bulben”が間テキスト、ひとつのテキスチャルのなかで、どのように具体的に編み込まれ
ているのか、その一端を覗くことも可能となるだろう。
あの激情、そのすべての源はどこにあるのか？
空になった墓場か、処女マリアの子宮か？
この世は溶けてなくなるものだと考えたのは聖ヨセフ
だがその彼は、自分の指に匂うものを好んで嗅ぐ癖があった。
Whence did all that fury come,
From empty tomb or Virgin womb?
Saint Joseph thought the world would melt
But liked the way his finger smelt.
（“A Stick of Incense”, The Poems, p. 388.）
キリスト教の教義にしたがえば、「ヨセフ」と「処女マリア」は、血統（肉体）においてはキリストと無
縁のはずであり、そのことは「空の墓」ʻempty tombʼと「処女マリアの子宮」ʻVirgin wombʼが示唆してい
るとおりである。つまりここにおけるʻtomb or wombʼ、「墓/男根と子宮」の交合は肉体ではなく、聖霊に
よる交合（聖霊によってキリストを身ごもったこと）を意味していることになる。だからこそ、キリスト
は世界でただ一人「（封印された石を開け）墓を空」にして肉体の復活を遂げたあと天に昇り、「この世が
溶けてなくなる」とき、すなわち最後の審判の日に裁き主（神の子）として再臨する特権を有するのであ
る。
このようなオーソドックスなカトリック教義を頭のなかではヨセフは信じて疑うことはないはずであ
る。にもかかわらず、その彼は、肉体においてはミケランジェロが描いた「アダム」の指先が示すネオ・
プラトニズム的な魂の地上への回帰を無意識に希求している。「アダム」の指先は彼の方に指し向けられ
た、ぴんと伸ばした「神」の指を無意識に拒み、地上を指差してしまっているからである。そして当然、
「アダム」が指差している地上、この「土くれ/アダム」の大地、それはʻtomb or wombʼのイメージにほか
ならないが、そこにはもうひとつの意味、死と生の永遠回帰がおのずから含意されているのである。だか
らこそ、彼は（天の父なる神とではなく）息子イエスとこの地上で再会し、この世において「一緒にいる
者（インマヌエル）」を切望しており、その願望がその指先（指の匂いを嗅ぐ癖）のなかに「しるし＝証
拠」として表れているのである（みられるとおり、ここには同性愛的な香りが一部漂っているが、それは
ミケランジェロが描く「アダム」、ペーターがいう「アダムの指先」にイェイツが同性愛的香りを嗅いで
いるからであろう。この問題は本論の筋から大きく逸れるため詳細は控える。ただし、先述した「男性中
心の三位一体」に対しアンティ・テーゼを掲げる“Ribe denounces Saint Patrick”のリブ、彼を描いた際に
詩人が念頭においていたイメージであった点だけは指摘しておきたい）。なぜならば、彼の指に付着する
線香の香りは、“Rose Alchemica”のマイケル・ロバーツの証言によれば、（天上の香りではなく）天に昇
るまえの人の子・イエスが最後に「ゲッセマネの園」で嗅いだ香りと同じものだからである（“Rose
Alchemica”によれば、オーエン・アハーンもこの線香の香りを愛したという）。したがってこのしるし
は、ミケランジェロが描いた「アダムの指先」に宿る「しるし」、肉体の永遠回帰への願望と同じ意味と
いうことになるだろう。この「しるし」は、キリストの父、「聖ヨセフ」としてどんなに祀りあげられた
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としても、彼が肉体をもつ人間であるかぎりにおいて避けることができない、そのことの「証」となる
（イエスを除けば、ヨセフの息子たちは使徒ヤコブを含め、いずれもマリアとの肉体的交わりによって生
まれている。そのため、父としてのヨセフはイエスを彼らの長男、息子としてみてしまうことは避けられ
まい、と詩人はみているのであろう）。なぜならば、願望も欲望も呵責も「激情」も、「その起源」は情念
にあり、情念は「民族の魂」であるがゆえに（“Under Ben Bulben”II）、永遠に肉体が回帰することを
願って止まないからである。これがイェイツの思い描くキリスト観であるとともに生と死に関する基本的
な捉え方ということになるだろう。以下の“General Introduction”IIに表れるキリストに関するイェイツ独
特の見方も、この文脈のなかで捉えることができるはずである。
ヨーロッパ人はユダヤ教ではなく、ドルイド教のなかに死んだ歴史のなかで凍結することなく、脈々と
血が流れ、肉をまとった者、現象として現れた一人のキリストのなかに、魅力的な何かを見出すことに
なるかもしれない。私はこの信仰のなかに生まれ、死んでいくだろう。したがって、私のキリストは聖
パトリックの信条の血脈から生まれた嫡男ということになる。 (Essays and Introductions, p. 518.)
そして、このような特殊な意味でのキリスト教（カトリックにとって異端のなかの異端＝「極西キリスト
教文化」）の信条の提唱者こそ、「リブ」、「マイケル・ロバーツ」、「オーエン・アハーン」といった様々な
「仮面」の名をもつ「ドルイド/キリスト教」としての「聖パトリック」、すなわちクルディの祖父であり、
その継承者を IVでは聖コロンバに求めていることになるだろう。したがって、“A Stick of Incense”の謎
かけの答え、それは最終的には「クルディの香り」ということになる。だからこそ、IVのなかで、時を
超えて聖コロンバの霊を呼びだし、彼をして「アダム」の「しるし」の信憑性を証言させる意味が生じて
くることになるのである。
これが二つの詩を相互補完させながら解読を試みた「しるし」の意味である。
13
以上述べてきたことを踏まえるならば、詩の冒頭を“Swear by what the sages spoke”から始めた詩人の
意図はいくえにも意味深長なものとなるだろう。さらに、アイルランドで広く知られる以下の歴史・伝承
を踏まえるならば、さらにそういうことになるだろう。
古代アイルランド修道会においては、そのルーツを聖アントニーと隠修士・聖パウロ、これら二人のエ
ジプトの修道士においたうえで、その流れを汲むガリア地方（ケルト）の修道僧、聖マーティンを祖父と
し、その彼に師事した聖パトリックを父、尊師と考える特殊な教義的な伝統がある。たとえば、もっとも
権威ある『聖パトリック伝』のひとつとされる『三部作』によれば、聖パトリックの母は聖マーティンの
親族＝妹にあたるフランク族であるという（ただし『三部作』にみられるこの見解はアイルランドの聖パ
トリック研究者によって大いに支持されている一方、伝統的な「オックスフォード派」の聖パトリック研
究者からは完全に無視、ときに冷笑されている)
35
。つまり、この詩の冒頭でイェイツは古代アイルランド
修道会のルーツが古代エジプト修道会にあることを証言させるために、「マリオティス湖のほとりの賢者
たち」を呼びだそうとしているとみてよいだろう。
このことは本論のエピグラフで挙げたイェイツのアイリッシュ・プレス宛ての手紙（1934年 2月、
“Supernatural Songs”シリーズの説明のための文書）からも裏づけることができる。
アイルランドにおける最初のキリスト教の布教者は聖パトリックではなかった。そうだとすれば、聖パ
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トリックは間違いなくアイルランドのなかにエジプト起源のキリスト教徒を見出したはずだし、その信
徒の特徴がさらに古い信仰形態をとどめていることに気づいたはずである。このことは私たちの創作活
動にとってきわめて重要な意味をもっている。おそらくは、才能に恵まれた若者ならば発見することに
なるだろう。自身の尊敬できる男女たちの姿がそこにあることを。……かくいう私はその最初の一歩を
（「超自然の歌」を通じて）踏み込んだことになる
36
。
そして、そのさらなる源泉をピタゴラスの秘儀(「数」の秘儀)のなかに求め、彼の霊を呼びだそうとして
いるとみることができるのである―「測り/規律がひとつの荒涼とした砂漠の思想をつくりあげたのだ
……」（IV）。しかも、この詩句をこの詩とほぼ同時期に書かれた“Statues”（1939）との間テキストのな
かにおけば、この「規律」が古代修道僧の秘儀に受け継がれていることが理解されるのである―「ピタゴ
ラスがそれを計画したのだ。なぜ、民衆は凝視したのか/……/古代のセクトに生まれし、我らアイリッ
シュ/……」（ʻPythagoras planned it. Why did the people stare?/……/ We Irish, born into that ancient sectʼ
/…… “Statues”, The Poems, p. 384.）。
イェイツがかかるクルディの大いなる伝統をたえず念頭において作品を書いていたことは、たとえば戯
曲Where there is Nothingの主人公の名が隠修士・聖パウロに因んで「パウロ」（ʻPaulʼ）となっているこ
とからも一部理解されるだろう。
この戯曲のタイトルは散文集 The Secret Rose中のほぼ同名の散文“Where there is Nothing, there is
God”から取られたものであるが、その散文における主人公は謎の乞食の老隠修士、すなわち「クルディ・
聖オィンガス」として描かれている（Mythologies, pp. 184-90.）。つまり、イェイツは二つの作品を同名
のタイトルに設定し、読者に二つの作品を相互補完的に読むように促すことで、「パウロ」から「聖オィ
ンガス」にいたるクルディの系譜を間テキストのなかに現出させようとしていることになる（イェイツは
このクルディ・聖オィンガスの存在を、第 II部で検証していくとおり、キャサリン・タイナンの詩“In
the Cathedral”から知ることとなった）。
ただし、この作品はジョージ・ムーア（George Moore）との共作であり、主人公のイメージを巡り二
人が激しく対立しあったために未完のまま終わってしまった。ムーアはイェイツに手紙を送りつけ、その
なかで「あなたがこの作品を一人で書きあげようとするつもりならば、控訴手続きをとらせてもらう」と
強く抗議するという事件が起こったからである（これに対し、イェイツは Responsibilitiesのなかでムー
アのとったこの行動を「極悪の仕打ち」と呼んでいる)
37
。
二人の対立の背景にあるものは、ムーアが「パウロ」の生き方にクルディの面影（宗教的側面）をみる
ことなく、彼をたんなる社会劇におけるパロディ的な一人の人物（奇異な革命論者）としてしかみなかっ
たことによる。いってみれば、ムーアがパウロの姿に喜劇の＜社会的ドン・キホーテ＞、イェイツが悲劇
の＜宗教的ドン・キホーテ＞のイメージを思い描いていたことに求められるだろう。実際、イェイツは父
ジョンに宛てた手紙のなかでこの「パウロ」のことを「宗教的ドン・キホーテ、ʻreligious Don Qixoteʼ」
と呼んでいるのである
38
。
イェイツにとって、ここにおけるムーアとの対立は彼の詩人としての根本的スタンスにかかわる重要な
問題であったため、生涯にわたって禍根を残すものともなった。このことは、“General Introduction”の以
下のくだりからもうかがい知ることができる。
個性的なもののすべてはすぐに腐るものだ。だから、それはぜひとも氷漬けにするか、塩漬けにすべき
だ。かつて私は肺炎で混乱状態に陥ったとき、口述でジョージ・ムーアに手紙を書き、塩は永遠の象徴
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だから、塩を食べるようにと書き送ったものである。……塩は古ければ古いほど防腐作用があるもの
だ。 (Essays and Introductions, p. 522.)
(*ここにおける「塩」には、「あなたがたは世の塩である」というキリストの言葉が敷衍されているこ
とはいうまでもない。すなわちイェイツはここでジョージ・ムーアに対し、共作の劇は社会的にではな
く宗教的に解釈されなければならないことを暗示させていることになるだろう。）
この作品を改変した戯曲 The Unicorn from the Starsにおいて、主人公マーティンが以下のように語るセ
リフ、その背景にもかかる対立の構図が透けてみえるのである―「僕の仕事は時間の野蛮な心臓を射とめ
ることなんだ。改革なんかじゃなくて、啓示の意味を明らかにすることなんだ。｣
39
このセリフはWhere
there is Nothingのポールの以下のセリフとも符合するものである―「私たちは武力でもって世界を滅ぼ
すことはできない。滅ぼされるべきは、私たちの内なる心である。」
かかる戯曲の改変において、ここでひとつ注意を要するのは、前作の主人公の名を「パウロ」から
「マーティン」（ʻMartinʼ）に改めている点である。ムーアが突きつけた「控訴事件」に絡む複雑な事情が
あったため、主人公の名を改めることは当然の処置といえるのだが、その際、その名を聖マーティンに因
んで「マーティン」と名づけたのには、イェイツ独自の思惑が潜んでいるとみることができるからであ
る。その思惑とは、「マリオティスの賢者たち」の継承者を聖マーティンに求めることで、クルディの系
譜を密かに現出させることであったと考えられる。このことは作品の内容を吟味すれば、すぐにも理解で
きるところである。
そこでまずは、主人公マーティンが本当に聖マーティンを念頭に名づけられているのかどうか検証して
おくことにしよう。
この戯曲においてマーティンの信仰の良き助言者は「追放を受けた貧乏神父」、ジョン神父という設定
になっている。その彼の生き方に対し、劇中のトマスは以下のようなセリフを述べている−「先の大飢饉
で死に損なった哀れな連中の面倒などみているんだ。あれほど学があるのに、あんなぼろを着なければな
らないのには、それなりの理由があるに違いねぇ。」（Collected Plays, p. 334.）
その理由は、当時のアイルランド人であれば誰もが承知している聖マーティンを想起させる清貧のイ
メージを思い浮かべれば、明白なものとなるだろう。すなわちジョン神父はフランスのモン・サン・ミッ
チェル（シャトー）やツゥールを拠点に活躍したガリア修道会の聖者マーティン、その清貧の勧めに忠実
だったということである（この劇は、主人公のマーティンがフランスの修道会に留学経験をもっていると
いう設定になっているのだが、その修道会は具体的には聖マーティンゆかりのガリア修道会を指すとみて
よいだろう）。アイルランドで広く知られる聖マーティンが有するこのイメージは、歴史的にも十分根拠
のあるところである。というのも、実際、聖マーティンは当時の司教の称号、紫の衣を着ることを頑なに
拒み、乞食のような荒布を纏いながら信者に清貧を勧め、そのため『ウルガータ聖書』の編纂者で知られ
るヒエロニムスほか多くの当時の有力なカトリックの大司教たちから異端視される人物だったからである
（これは歴史的資料から裏づけられている)
41
。さらに伝説によれば、荒布を纏う野生の人である聖マー
ティンは、貧富の分け隔てなくあらゆる人々と気軽に話かける清貧の修道僧というだけではなく、あらゆ
る動物とも自由に会話することができ、そのため猛獣でさえも手懐けることできたという。そのなかには
処女しか手懐けることができないとされる劇中に表れる伝説の「一角獣」も含まれていたとイェイツは夢
想していたはずである。さらに聖マーティンに由来する自然との共生を希求するこの伝統を、彼はクル
ディの伝統にみていたはずである。イェイツは散文“An IndianMonk”のなかで、自然を愛しいとおしむ大
いなる伝統が、古代アイルランド修道僧の特徴であり、その伝統が脈々と受け継がれ、それがアイルラン
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ド固有の「幻視の特徴」を形づくることになったことを以下のように力説しているからである。
ロシアの隠修士はほとんどのヨーロッパの隠修士たちと同じように、幻視（ヴィジョン）の存在を認め
ているものの、幻視に対し不信感を抱いており、自然に対しても関心をもっていないようである。……
一方、インドの巡礼の僧侶は幻視をとおして神に近づき、（巡礼の際には）偉大なる山々の美と恐怖を
語り続け、自身の祈りを鳥たちに聞かせてやるため祈りが中断されるのである。…… 4世紀のキリスト
教徒たちはこの考え方を共有していたのである。すなわち自分たちの偉大なる教会のことを「聖なる叡
智」と呼んでいたビザンティンの神学者たちは、ナイチンゲールについて歌うのである。同じように、
かのアイルランド修道僧たちもまた鳥たちや獣たちについて無数の詩を書いており、そのためキリスト
は人間のなかでもっとも美しい人であるという教義を広めていったのである。名前は忘れてしまった
が、あるアイルランドの聖者は以下のように歌った―「鳥たちのなかに完全なものが一羽、魚のなかで
完全なものが一匹、人間たちのなかで完全なものが一人いるのだ」、と。
（Essays and Introductions, p. 431.）
(*「鳥たちのなかに完全なものが一羽、魚のなかで完全なものが一匹、人間たちのなかで完全なものが
一人いるのだ」という表現は、“General Introduction”にもみられ、そこではこの表現は「聖パトリック
の信条」と等価に置かれている。また、詩“The Dancer at Cruachan and Cro-Patrick”のなかでもこの
表現が用いられているのだが、イェイツによれば、「これを歌った者は聖コロンバヌスか聖ケラハでは
なかっただろうか」という。だが、ʻCruachanʼ と ʻCro-Patrickʼは聖パトリックゆかりの地であること
を考慮すれば、この詩にも聖パトリックの面影が潜んでいることが分かる。なお、この表現はイェイツ
の未完の小説 The Specled Birdのなかでも主人公マイケル・ハーン独自のキリスト教観を示す言葉と
して用いられていることから判断して、この表現はイェイツにとってクルディを象徴するひとつの記号
であるとみてよいだろう。）
それでは次の問題、イェイツが本当に聖マーティンを「エジプトの賢者たち」を起源とするクルディの系
譜のなかに位置づけているのかどうか、作品から検証してみよう。その根拠となるのは、昏睡状態に落ち
たマーティンを気遣うジョン神父の以下のセリフである―「私たち信仰の道を歩む者が、昏睡状態や幻視
について悪言を言う権利などないのだ。……聖ベネディクトも聖アントニーも聖コロンバもシエナの聖女
カタリナも、まるで死んだように長時間横になっておられることしばしばだったからな。」(The
Collected Plays, p. 328.）つまり、ジョン神父はマーティンの「昏睡状態や幻視（癖）」を暗黙のうちに聖
アントニーから聖コロンバに脈々と流れるクルディの系譜のもとで捉えていることになる（ちなみに「聖
女カタリナ」は“Vacillation”の最終連に表れる聖女テレジアのモデル―Martin Greenによれば、イェイツ
は二人の聖女を混同しているという―である)
42
。しかも当然、この系譜のなかに主人公の名が暗示する聖
マーティンも含まれているわけだから、ここに聖アントニー/隠修士・聖パウロから聖マーティンから聖
コロンバから現代の神秘主義者にいたるクルディの大いなる系譜が表現されていることになる。さらに、
先述した『三部作』の記述を信じるならば、聖パトリックは母の親族にあたる聖マーティンに師事したの
であるから、この系譜のなかにおのずから聖パトリックも含まれることになるだろう（Rediscovering
Saint PatrickのMarcus Losackは『三部作』の記されたこの見解を歴史・神学的に見事に根拠づけてい
る)
43
。
ここで想起すべきは、イェイツの作品全体において初めて「幻視」が鮮明に表れる作品、それが
Where there is Nothing、およびその改訂版にあたる The Unicorn from the Starsだという事実である。こ
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のことが密かに証しているのは、先にみた“Demon and Beast”最終連の解読で得られた結論と同じもの、
すなわちイェイツの黙示の起源はクルディの系譜に求められるということになるだろう（ちなみに、古代
アイルランド修道会の父、聖パトリックの教義の大きな特徴のひとつは、終末の危機意識から生じる特殊
な黙示性にあった。このことは、オックスフォード派の今日の聖パトリック研究者でさえも認めるところ
である)
44
このようにみれば、詩の冒頭に記された「賢者たち」には、（モーセからピタゴラスから）聖アント
ニー/隠修士パウロから聖マーティンへ、聖マーティンから聖パトリックへと至る一連の隠修士のイメー
ジの流れが暗示されているのであると、もはや確信をもって措定することができるだろう。
ただし、ʻSwear by what the sages spoke……ʼで始まるこの冒頭文は、次の連では ʻSwear by those
horsemenʼ（「かの騎馬の人たちに誓え」)に置き換えられている点をも看過すべきではなかろう。これが
示唆しているところは、ひとつにはすでにみたとおり、＜二重化された憑依現象＞をとおして幻視される
彼らの魂の浄罪の問題である。ただし、ここではもうひとつ重要な問題が示唆されていることを指摘して
おかなければならない。イェイツの作品のなかで絶えず両極の立場にある二つの存在、聖者と英雄の関係
性の問題である。つまり、聖者の系譜の表裏にはもうひとつの聖なる存在＝「騎馬の人たち」の列伝があ
り、二つはたえず対比されながらイェイツ一流の聖なるもののひとつのイメージを形づくっているという
側面である。この統合された両極のイメージについて、一例を挙げて端的に示せば、それはジョージ・
ムーアとの確執によりしだいに鮮明になっていったかの近代の人物の姿、すなわち（時代遅れの）騎馬の
人にして聖者でもある「宗教的ドン・キホーテ」の姿ということになる。
｢宗教的ドン・キホーテ」としてのクルディ、このイメージは Mythologiesに表れる数多くの主人公た
ちの姿を吟味していけば、おのずと理解されるのだが、ここではベン・ブルベンゆかりの人物にかぎり、
一例を挙げて説明しておくことにする。散文集 The Secret Rose中の“Out of the Rose”に登場する主人公、
無名の老騎士がそれである。ここで彼は、聖パトリックを暗示する「豚飼いの老人（パトリックは奴隷時
代、豚飼いであったとされる）」が住む「ベン・ブルベン」を守る者、スペインの「聖ヨハネ騎士団」（こ
こに時代遅れのスペインの騎士、ドン・キホーテのイメージが重ねられているのはみやすいところであ
る）の一人として登場する。「聖ヨハネ騎士団」とはテンプル騎士団のことであり、その流れを汲むもの
が薔薇十字団であることを思い出したい。つまりここで対置される二人の人物は「（神秘の）薔薇の名の
もとに」（ʻout of the Roseʼ）結束され、こうして二人は相互補完的な関係性のなかで聖地・ベン・ブルベ
ンをともに守護していることが暗示されているのである（Mythologies, p. 156-64参照）。なぜならば、生
前における「聖ヨハネ老騎士団」の使命は聖パトリックとその聖地である「ベン・ブルベン」を剣によっ
て守ることである一方、死後における聖パトリックの使命は守護聖人となって、剣に倒れた巡礼の騎士た
ちの霊を守護・救済し、この聖地を見えざる霊的な力によって守ることだからである。
それならば、ベン・ブルベンに立つ詩人の務めはどういうことになるだろうか。それは、ベン・ブルベ
ンの地霊となった二人を請願により呼びだし、彼らをとおして、この地に纏わる内なる歴史＝魂の歴史、
その真実を証言することにほかならないだろう。少なくとも、ディンヘンハスの大いなる伝統に倣えば、
そういうことになるはずである。
14
興味深いことに、以上述べてきた命題は、イェイツの碑文を一部否定的にみているはずのヒーニー自身
の指摘によっても裏づけることができるのである。というのも、彼は先述の「樹の中の神―初期アイルラ
ンド自然詩」（“God in the Tree : Early Irish Nature Poetry”）において、「ベン・ブルベン賛歌」を聖パト
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リックと騎馬の人アシーンの面影を宿すディンヘンハスの伝統のもとで捉え、そのうえで“Under Ben
Bulben”を描くイェイツの心象風景のなかに二人の面影が映っていることを暗黙のうちに（あるいは逆説
的にというべきか）認めているからである。
初期アイルランドの自然詩が発展していくのは、初期アイルランド教会の隠世の伝統においてである。
……張りつめた禁欲生活から生まれた悔恨詩、季節の変化を一人で体感することから生まれた自然抒情
詩、この二つの水脈は、のちにフィアナ騎士団を題材にした詩のなかで鮮やかに劇化されていく。聖パ
トリックがキリスト教に改宗しない自然児アシーンと口論する場面はそのひとつである。……愛した土
地からの追放を嘆くことはケルト的感受性にあるもうひとつの水脈といってよい。そのため、私はこの
ようなジャンルの典型として、アシーンのベン・ブルベン讃歌を選んだのである。イェイツがスライ
ゴーの風景にそびえる姿を賛美した有名な詩によって、あの山が現代世界の想像力を担うことになった
のであるが、その姿が早い時期に表現されているからである―「カルペウニウスの息子」とあるのは、
もちろん聖パトリックのことである―「今は悲し、ベン・ブルベン/カルペウニウスの息子よ/この山の
頂きにいた時の楽しかった日々よ……/勇士たちが力を競い合った/あの高き山の背で……。」
(Preoccupations, pp. 183-4.)
ここでヒーニーはディンヘンハスの典型的一例としてベン・ブルベンを捉え、その山を背にして立つ聖者
パトリックと騎士アシーンの面影を「ベン・ブルベン賛歌」をとおして思い描いている。しかも、このよ
うな伝統と対置させて“Under Ben Bulben”を捉えているのである―「イェイツがスライゴーの風景にそび
える姿を賛美した有名な詩によって、あの山が現代世界の想像力を担うことになったのである。」
それならば、ベン・ブルベンの麓に建つこの石碑に刻まれた詩文にも、「騎馬の人」＝アシーンに語り
かける聖者＝聖パトリックの面影をみてもよさそうである。なんとなれば、ディンヘンハスそのものを象
徴するものこそ石碑（多くの場合、石碑は古代においてはアイルランド固有の文字＝オーガム文字によっ
て先祖である王たちの名が刻まれていた）のであり、隠修士・クルディを源流とするアイルランド詩の
「大いなる伝統」にしたがえば、そこを訪れる巡礼の修道士＝詩人たちはしばしば石碑をメディア（媒体
としての依り代）に見立て、いまは地霊＝面影となった亡き聖人を呪文の請願によって呼びだし、故人を
自己の心に憑依させ、死者をもって語らせているからである。ここにみえる彼らの役目は日本の琵琶法師
のそれときわめて類似するものである。なぜならば、彼らは歌人であると同時に地霊を呼び出す巡礼の法
師＝霊媒師でもあったからである。
“Under Ben Bulben”にかぎらず、イェイツ詩のなかには、この伝統を踏まえて記されている詩が散見さ
れる点にも注意を向けたいところである―「お赦したまえ、先祖たちよ、もし今もここにとどまりて、わ
が家系の顛末の話が聞き届くどこかにおられるならば……。」（『責任』の「序詩」 The Poems, p. 148.）。
あるいは、ある種の憑依劇ともいえるWords upon the Window-Paneのなかの「窓硝子に書かれた（憑
依）文字」をその例に挙げることもできるだろう。
以上述べたこと、あるいはヒーニーの「ベン・ブルベン賛歌」に対する見解を考慮すれば、次のような
解釈が成り立つだろう。すなわち“Under Ben Bulben”においてイェイツは、ベン・ブルベンの麓に建つ自
己の碑文を（生きながらにして）想定し、それをメディア（依り代）に見立て、聖パトリックの地霊を呼
びだし、自己に憑依させたうえで、聖パトリックの「仮面」を被り騎馬の人アシーンに呼びかける＜琵琶
法師＞＝歌人になっているのだ、と。したがってその石碑に刻まれた言霊に映る面影は、ゲッサ（禁忌）
を破り老人となった騎士アシーン、彼と対話を試みる贖罪巡礼（ケリ・ディ）の尊師である修道僧、聖パ
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トリックのものである、と。
ということになれば、ここに響く「仮面」の声には、人間的悲劇の宿命を見つめながらも、それを最終
的には喜劇へと転換しようとする戯けた狂言的な調子、イェイツがいう「宗教的ドン・キホーテ」、ある
いは「リブ」としての聖パトリック（先述の“Ribh denounces Patrick”を想起）、すなわち＜聖なる道化
＞、その「仮面」の声が潜んでいるとみることもできるはずである。なぜならば、この墓碑をまえにして
地に足をつけ跪いて彼のために祈れば、騎士アシーンはゲッサ―、すなわち地に足をつけてはならないと
いう禁忌を破り、たちまち老人になってしまうという＜オチ＞が付いているからである。このオチはここ
における墓場が詩の文脈から回帰した魂が産道をとおって産声をあげるための子宮のイメージをもってい
るとすれば、なおさらそういうことになるだろう。つまりこの碑文には、二重のオチがついていることに
なる。再生を果たしたアシーンはこの＜墓/子宮＞のなかで胎児のまま老いて死をむかえるわけにはいか
ないからである。したがって、碑文にみえるʻcastʼが意味するものは、Vに表れるʻcastʼと同じ意味の別の
表現にすぎないことになるだろう―「汝の心をかの過ぎ去りし日々に投げかけよ。来たるべき日々に我ら
がなおも不屈のアイルランド人であるために。」（ʻCast your mind on other days/That we in coming days
be/Still the indomitable Irishry.ʼ）。ならば当然、碑文にみられる「騎馬の人」のなかには様々な人物の面
影が宿っているとみなければならない。なぜならば、この「過ぎ去りし日」のなかには、アシーンのよう
な騎士たちが駿馬を走らせた「英雄の時代」だけではなく、「安酒煽る酔っ払いの猥雑な笑い」を好む大
衆や「陽気な領主たちとご婦人方」の時代も含まれているからである。
それならば、この二重のオチが最終的に意味するところは、これまで読み進めてきた詩全体を総括（合
成）して解釈すれば、以下のようなものにでもなるだろうか―＜私の死を悼むなかれ。生と死をさすらう
緑の殉教者、パトリックはここにはいない。ベン・ブルベンの冬の暁のなか 熱く冷たき眼を投げかけよ
生と死に 過去と現在と未来に。我らがなおも不屈のアイルランド人であるために。宿命を負いながらも
超人のしるしが与えられた汝、騎馬の者アシーンよ、安んじて過ぎゆけ。永遠（とわ）に緑の巡礼の騎士
の業をなせ。そして蜜蜂よ、騎馬の者の古巣（空の墓）に来たりて 巣をつくれ。＞（“Under Ben
Bulben”には三回にわたり「魂」（ʻsoulʼ）という言葉が用いられていることからも分かるとおり、テーマ
は民族を含めた不滅の魂、その浄罪＝再生のあり方の問題である―「いくたびも、人は生き、そして死ん
でゆく/ 民族と魂という永遠の間を」）。
ここに読者は、鮮やかな対照を示す、自己の死を直視する詩人が取った二つの身振り＝「仮面」をみる
ことになるだろう。その極の一方には“Vacillation”の最終連の対話にみえる聖者と騎馬の人との悲劇的生
の離別があり、他方の極には碑文に記された二人の喜劇的生の離別がある。なぜならば“Vacillation”にお
いては、聖者の「仮面」を被る「魂」に対し、騎馬の人を支持する詩人の「心」は互いに惹かれ合う「似
た者同士ながらも」、最後に「心」は悲劇的生の遍路を選択するからである―「似た者同士の我らなれど、
別れねばなるまい。……ホーマーこそ我が手本。そのキリスト教化されない心が。…..だが汝の頭には神
の祝福があらん。」（The Poems, p. 302-3.）これに対して、碑文のなかで呼びかける「仮面」の声は「魂
＝聖者」の方であり、その声は「心」との離別を祝う戯けた喜劇の声だからである―「（熱き）冷たき
（甘美なる）眼を投げかけよ、生と死に/騎馬の人よ、過ぎゆけ。」（“Under Ben Bulben”において「魂」
ʻsoulʼと「心」ʻheartsʼʻmindʼが巧みに使い分けられている点にも注意）。
もちろんここにおける「騎馬の人」とは、未来を担う若きアイルランドの詩人たちであるとともに、最
終的にはアシーンに事寄せられた「心の巡礼者」（ʻmental travelerʼ）、わたしたち読者だということにな
るだろう。
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以上、“Under Ben Bulben”の I~VIにおける各々の「仮面」の声の正体、およびそれが語る内容につい
て検証を試みた。ただし、ひとつだけその声について検証を控えた箇所がある。すでに引用・解読を試み
た IVの15行目、それ以降の16行目から31行目までの詩文を語る「仮面の声」についてである。あえて、
この箇所の引用及びその解読を控えたのにはそれなりの理由がある。その理由とは、この箇所に記されて
いる詩文に倣っていえば、その声によって「我らの思考に混乱が襲ってくる」ことになるからである。む
ろん、この箇所に目を伏せ解読を試みることは、この詩を正当に評価しようとする真摯な読みの姿勢とは
いえまい。裏を返せば、この「混乱」の意味を解読することは、この詩における詩人の真意を探る最善の
道だということになるだろう。この「混乱」のなかにこそ、この詩の核心であるクルディの真の面影が
宿っているとみることができるからである。
そういうわけで、IVの16〜31行目を冷たき目を投げかけることなく、冷たく熱い目をもって凝視して
みよう。
IV（l. 16-31)
ルネサンス前期の巨匠たちは 神や聖人の背景に
魂のやすらう 花園を描いた。
そこでは 花、草、 曇りなき空など
目に触れるもの いっさいのものが
眠る者が目覚めつつも それでもなお夢みるときに
思い描くもの
実在するか あるいは実在するかのようにみえる
あの形象に似ている
やがて 目にうつる形象が消え
そこには 寝床と寝台掛けだけが残ったときに
それでもなお 天国が開かれし、と
宣言するときの あの形象に似ている
螺旋（ガイヤー）は旋回し続けている
かの偉大な夢が過ぎ去るとき
カルバート、ウィルソン、ブレイク、クロードは
パーマーの言葉を借りれば、
神の民のために 安息を用意したのだ
だが そのあとで
我らの思想に混乱が襲いかかってきたのだ
Quattrocento put in paint,
On backgrounds for a God or Saint,
Gardens where a soul's at ease ;
Where everything that meets the eye
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Flowers and grass and cloudless sky
Resemble forms that are, or seem
When sleepers wake and yet still dream,
And when it's vanished still declare,
With only bed and bedstead there,
That Heavens had opened.
Gyres run on ;
When that greater dream had gone
Calvert and Wilson, Blake and Claude
Prepared a rest for the people of God,
Palmer's phrase, but after that
Confusion fell upon our thought.
(The Poems, p. 375.)
少し乱暴な解釈が許されるならば、ここに引用された IV、16行目から31行目までが意味するものは、す
でに読解を試みた IVの 1行目から15行までに顕現された聖コロンバの「古い十字架」のしるし＝「アダ
ムのしるし」をイェイツ、あるいは彼のファンタスマゴリアであるマイケル・ロバーツとオーエン・ア
ハーン、彼らが好む「ルネサンス前期の絵画」のなかに同じしるし（“Rose Alchemica”参照）をみようと
している、とひとまず捉えることができるだろう（“Among School Children”のなかに、ʻQuattrocento
fingerʼという表現があることから、やはりこの連でも「指」に「しるし」をみようとする詩人の狙いがみ
てとれる）。「眠る者が目覚めつつも それでもなお夢みるときに」（ʻWhen sleepers wake and yet still
dreamʼ）は IV11行目に表れる「半ば目覚めかけたアダム」と同じ意味の別の表現だからである。ただ若
干二つの表現が異なるのは、ここに描写されているものが、イェイツが愛し、大いに影響を受けた芸術／
芸術家であることから、ここでの「仮面」の声は、15行目に比べて、イェイツ自身の声にかぎりなく接近
しているという側面がみてとれるという点である。その意味で、それは半ば詩人自身の心情に同化された
声であるとみることができるだろう。
当然のこと、この同化は詩人の意図によるものであるが、その意図とは、上段 1〜15行目までに暗示さ
れている薔薇十字団や黄金の夜明け団の精神が現代の詩人であるイェイツ自身の詩的（芸術的）精神に
脈々と流れていることを伝えるためであろう。この場合の伝統の起源は、アイルランド詩の大いなる伝統
の起源であるクルディにあり、そのクルディの信条はミケランジェロのアダムのしるしに現れているネ
オ・プラトニズム的な永遠回帰だということになるだろう。むろん、ここにおける永遠回帰とは、天上で
はなく地上において起こっているものである。地上の運動を意味する「螺旋（ガイヤー）は旋回し続けて
いる」からである。
ただし、ここでの最大の問題は、IVの31行目で彼らの現代にまで及ぶ脈打つ精神、その伝統を根底か
ら覆す唐突なひとつの問いが発せられている点、さらにそれにより IVが終焉をむかえている点である―
「だがそのあとで/我らの思想に混乱が襲いかかってきたのだ。」
この「混乱」の内実について、ここでイェイツはいっさい語ろうとしていない。むしろこの混乱が一時
の気の迷いにすぎず、それがすぐに解消されているかのように、Vの例の「陽気」でおどけた聖なる道
化＝「宗教的ドン・キホーテ」の「仮面」の声が読者の耳に響きわたることになる。この唐突な31行目の
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詩文の意味は一体どのように理解すればよいのだろうか。この声は Vと無縁の声であろうか。そうでは
あるまい。この声は Vの声と同じ者から発せられたひとつの声であり、それがそのまま碑文が記されて
いる最後の VIにまでおよぶ声であるとみることができるからである。
Albrightも指摘しているように、この詩行は“The Cold Heaven”の以下の詩行を念頭において読まなけ
ればならない。
光明が謎として射してきた（謎が光とともに射してきた）
ああ、亡霊が蘇り、臨終の混乱も終わりを告げようとするとき
物の本がいうように 路上に裸のまま送り出されて
天上の不当な裁きによって苦しみをうけるのであろうか
Riddled with light. Ah! when the ghost begins to quicken,
Confusion of the death-bed over, is it sent
Out naked on the roads, as the books say, and stricken
By the injustice of the skies for punishment?ʼ
（“The Cold Heaven”, The Poems, p. 176.）
二つの詩の文脈からみて、あるいはともに「（臨終を暗示する）ベッド」と「混乱」が用いられている点
からみても、IV31行目を記したとき、イェイツの念頭にはこの詩文があったと推定される。ʻRiddled with
lightʼという詩句には“The Cold Heaven”に描かれている世界が現実の世界ではなく、「ファンタスマゴリ
ア」の世界であることの暗示が込められている点でも、二つの詩文は共通の基盤をもつものであるといえ
る。
｢隔絶された（夕暮れの）冬空」（この詩についてモード・ゴーンに尋ねられたとき、イェイツが語った
言葉）としての「冷たい天」とは通常の自然の冬空を意味してはいない。鈍い光が霞んでいく夕暮れに天
から突然強烈な光が射し込んでくるなどということは、通常、自然界ではありえない現象、ある種の超常
現象にほかならないからである。それでは隔絶された空間のなかで射し込んでくるこの謎の光とは一体何
であろうか。魔術ランタンから発せられる幻視的な光、すなわちファンタスマゴリアの光線を念頭におけ
ば無理なく理解できるだろう。それではそこに映る幻影は何だろうか。楽園で神と聖者が安らぐヴィジョ
ンの逆説、煉獄で苦しむ魂たちの幻影（ヴィジョン）である。だからこそ、「亡霊が蘇り」「裸のまま路上
に投げ出され」「不当な裁き」を待つために用意された特別な場所を想起させるイメージとして描かれて
いるのである。そして“The Cold Heaven”のこの描写の延長線上に V31行の詩文は置かれているとみるこ
とができるだろう。30行目まで記されている安らかに憩う天上の庭のヴィジョン、あるいはネオ・プラト
ニズムの楽観的な永遠回帰の夢を突如破壊し、それらを「混乱に陥れる」、暴力を秘めた煉獄の悲劇的
ヴィジョンの相貌がここにある。
そうであれば、最終的に詩人は、自身の精神の血脈に流れる薔薇十字団や黄金の夜明け団、あるいは師
ブレイクの精神に対してでさえも一線を引き、半ば決別する独自の信条をここに逆説的に宣言しているこ
とになるだろう。ではこの信条は、イェイツの孤高の精神を反映しているものだろうか。そうではなかろ
う。古代アイルランド修道僧、クルディに起源をもつものとして描かれているはずである。IIIでみたよ
うに、古代アイルランド修道僧には「ある種の暴力性」を内に秘めているからである。したがって、31行
の「仮面」の声はやはりアイルランドの聖者のものであり、それは聖コロンバのものであるとみることが
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できるだろう。
それでは、IVと Vの「仮面」の声の関係性はどうなっているのだろうか。言い換えれば、聖コロンバ
と「宗教的ドン・キホーテ」の関係性はどうなっているのか、ということである。
そこでまず確認しておくべきは、先にみた Vに表れる「宗教的ドン・キホーテ」の声である。そこに
は、いかに「陽気」な聖なる笑いが伴っているとはいえ、その笑い自体がイェイツの言葉を借りれば、
「神の最強の敵」、「大声で笑いながら、世界を粉砕する」ひとつの「(野獣のもつ最強の)暴力」（以上、
Where there is Nothing）だという点である（ウンベルト・エーコの『薔薇の名前』のなかで中世のカト
リック修道会がもっとも恐れたもの、それは「笑い」であったことを想起したい）。峻厳なる秩序を根底
から覆すもの、それは武力などではなく、むしろ笑いなのである。イェイツが「ライオンをまえに瞬き一
つしない」悲劇の人、ハムレットを「陽気」であると考えるのもそのためであろう。狂気の仮面を被った
ときのハムレットは、陽気にしてシニカルな笑いを連発しているからである。
ところで、「宗教的ドン・キホーテ」という名前は、先述したように戯曲Where there is Nothingの主
人公パウロ、及びこの戯曲を改定した The Unicorn from the Starsの主人公マーティンについて父ジョン
に宛てた手紙のなかで説明する際に付けた名称である。その二人の主人公は、ともに戯曲のなかで突然思
考の混乱に襲われ、その後、暴力的なヴィジョンを幻視することになる。そしてその幻視のなかで語った
セリフが先の引用句である。そういうわけで、IVの31行目と Vの「仮面」の声はひとつの声として捉え
ることができるだろう。
16
すでにみてきたように、I、IIにおける聖パトリックの「仮面」の声には聖なる道化としての陽気な笑
いが伴っていた。ただし、その笑いには暴力的なものをほとんど感じさせるものはない。たとえば、Iに
みられる聖パトリックの声には、半ば誇張した表現を用いて、呵責に苦しむ者たち、その浄化された魂の
姿を語ってみせる。そこには浮かばれぬ魂たちの救済を素朴に信じる陽気な笑み（ある種の微笑ましさ）
が感じられる。IIにおける死を凝視する聖パトリックの声にも笑いは潜んでいる。たとえば、「しょせん、
埋葬された死骸を突っついて/もう一度 人の心に戻してやること以外にはできないのだ」の詩文などそう
である。そこには一方で、あたかも肉塊を串刺しにして墓場という＜煉獄の釜＞に放り込み、浄化された
魂の焼き上がりをじっくり待っているかのような煉獄の聖者、パトリックのイメージを彷彿とさせるもの
がある。確かに、そこには不謹慎ともみえるほどの、こういってよければ、スウィフト的な辛辣な笑いを
帯びている。したがって、そこには秩序がもっとも恐れる聖なる道化の笑いを秘めていることになる。だ
がそのシニカルな笑いには、同時に魂の再生を心から願う心情、いっさいの者の生に対する聖者のいとお
しみの心情がうかがわれるのである。なぜならば、その表現は「控えめな提案」におけるスウィフトに表
れる辛辣な笑いと同じように、哀れみの本質を想起させるための異化としての逆説表現にすぎないからで
ある。したがって、そこにみられる笑いは聖コロンバにみられる暴力的なものとは一線を画すものであ
る。その声は、いかに惨めな死をむかえようと、死後には安息の「アブラハムの懐」が用意されているこ
とを前提に語られているという印象を読者に与えるからである。
他方、IIIにおける聖コロンバの「仮面」の声に潜む笑いには、聖パトリックの笑いとは異なる死後の
安息を半ば拒絶する「ある種の暴力性が伴って」いることは否定できない。そして、この暴力性を帯びた
笑いが最終的に IV31行目に表れる煉獄のヴィジョン、すなわち「安息」としてのネオ・プラトニズム、
その予定調和的な永遠回帰の「夢」（ヴィジョン）を「混乱に陥れる」のである。おそらく、すぐれた嗅
覚の持ち主である詩人ヒーニーが“Under Ben Bulben”の碑文のなかに嗅ぎ分けたものは、ここにみられる
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聖コロンバの声に表れる死後の魂までも傷つけるような暴力的な笑いではあるまいか。そうだとすれば、
碑文ひいてはこの詩全体を正当に評価する最後の鍵は、聖コロンバが握っていることになるだろう。この
碑文の面（おもて）に映る影には、アイルランドを代表するもう一人の重要な巡礼の修道士、聖コロンバ
の姿が重ねられていることは疑いえないからである。そういうわけで、この章では聖コロンバについても
う少し立ち入って考えてみることにする（次の章ではさらに詳しく聖コロンバについて考察を試みる）。
本論の冒頭ですでに述べたとおり、イェイツが眠る「ドラムクリフの教会」（“Under Ben Bulben”）、そ
の正式名称は「聖コロンバのアイルランド教会」（ʻThe Church of Ireland St Columbaʼsʼ）であり（この教
会は聖コロンバが 6世紀中頃に建てたとされる「ドラムクリフ修道院」、その境内の跡地に建っている）、
その場所は「道の側にある古代の十字架」と道を挟んで差し向かいに建つラウンド・タワーによって印づ
けられた贖罪巡礼（聖コロンバ巡礼）の聖地（station）である。
「古代の十字架」のまえにあえて「道の側にある」（ʻby the roadʼ）を付記したイェイツの狙いには、道
の向こう側にある聖コロンバゆかりのこのラウンド・タワーを想起させることがあったと推定される。ほ
ぼ同時期に書かれたイェイツの最後の詩、“The Black Tower”に表れる「黒い塔」のイメージがそのひと
つの根拠となるだろう。
一般的には、“The Black Tower”でイェイツが念頭においている「塔」は、ゴールウェイにあるイェイ
ツが所有するソール・バリリー塔（ʻThoor Ballyleeʼ）であると理解されているようである（The Poems, p.
378-9参照）。Albrightも“The Tower”IIの ll. 70-2に表れる「荒れくれた兵士たちのイメージ」を根拠に、
この詩に表れる塔のイメージをバリリー塔に求めているようである（The Poems, p. 814参照）。だが、
“The Tower”IIの数行をもってそのように理解するのは少々早急な判断であろう（“The Tower”II, ll. 70-2
に表れる「荒くれの兵士」の亡霊は、Albrightの指摘によれば「ノルマン人」のものであるという。そ
れならば、“The Black Tower”における「兵士」と同一視することはできないはずである。なぜならば、
ここにおける「兵士」はアイルランド固有の「掟＝ゲッサに縛られた」ʻoath-boundʼ者たちだからであ
る）。この詩に描写されている塔の置かれている情況から判断して、そういわざるをえない。
そうではなく、「黒い塔」を描く際にイェイツが思い描いていた塔は T.R.Hennが指摘しているように、
「道の側にある高十字架」の向こう側に立つ聖コロンバゆかりの「ラウンド・タワー」（「ドラムクリフの
協会墓地に隣接して建つラウンド・タワー」）ではなかったかと考えられる。その理由を示せばおよそ以
下のものとなるだろう。
バリリー塔は詩人の個人的にして内省的な心を表現する際の象徴として用いられる場合が多い。だが、
“The Black Tower”は個人的（実存的）な問題を扱っている作品とはいえない。むしろ「掟に縛られた」
が暗示するアイルランド民族の魂、その実存のあり方について問うている作品であるとみることができ
る。しかも以下の点も考慮したいところである。すなわちこの詩は“Under Ben Bulben”と同じように、詩
人が民族と密接に結びつく自己の死を強く意識しているだけでなく、死後における自己と民族の魂のあり
方についても意識し、そのため自己が埋められる墓場を想定して描かれた作品であるとみることができる
のである。それならば、その墓場が郷里ではない地、ゴールウェイに想定されていると捉える解釈には
少々無理があるのではあるまいか。むしろ郷里スライゴーの地にあるベン・ブルベンを想定していると考
える方がよほど自然な見方である（確かに、“The Tower”には「遺言を書く時が来た」と詠われており、
その意味で詩人自身の死が意識されてはいる。しかし、ここに表れる自己の死はある種の詩人固有の身振
りであるような印象を受け、“The Black Tower”に表れているような差し迫った死の危機意識が希薄であ
るという印象を受ける）。
このような観点から“The Black Tower”で詩人が想定している塔は、郷里の「海岸線」沿いの地、ベ
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ン・ブルベンの麓にある塔、「海風」が直撃し、「神々の王国の終焉」を意味するスライゴーの戦いと「子
の王国の始まり」を意味するクール・ドゥレムネの決戦で「軍旗」が旗めいた歴史的建造物であるこのラ
ウンド・タワーではないかとみるのである（“The Black Tower”にはこの塔が「海岸線」にあることが示
唆されているが、バリリー塔はむしろ内陸に入り込むように建っており、そのため海岸線のイメージは希
薄である点にも注意を向けたい）。アイルランド独自の「掟＝ゲッサに縛られた騎馬の者たち」あるいは
隠修士たちが「海岸線沿いから（攻め）上ってくる風」―ʻBut winds come up from the shoreʼ―のごとき
敵軍やヴァイキングたちから身を守るために「立て籠もる」塔としてまず想起されるのはラウンド・タ
ワーだと考えられるからである。さらに、“The Black Tower”には死者が「直立」（ʻstand uprightʼ）の状
態で埋葬されていることが示唆されている点をも考慮したい。死者の埋葬が直立した状態で安置される墓
は「王家」、あるいは身分の高い貴族にかぎられるのであり（ここでの「直立した」死者は直接的にはス
ライゴーの戦いに敗れ、直立したまま埋葬されたコノハト王のオーエン・ベルではなかろうか）、この者
たちの遺体は横に寝かされて埋葬される一般人の墓とは厳密に区別されているのである（The Poems, p.
816中の Albrightの指摘を参照）。このような王家の墓は、ラウンド・タワーの周辺に建てられるのが一
般的である。一方、ラウンド・タワーとは異なる目的で建てられたイェイツの塔の周りには王家の墓はお
ろか墓地さえもまったく見当たらない。そればかりか、“The Tower”にみえる塔のイメージは、王侯貴族
に対置される地方の陽気な紳士・淑女と農民が住む塔のイメージが基調となっている点も指摘しておくべ
きだろう。イェイツが王家ゆかりのラウンド・タワーを他のアイルランドに多く点在する塔と明白に区分
して点も看過できないところである。たとえば、グレンダロッホを背景に描かれている“Under the Round
Tower”の描写がそのひとつの根拠となるだろう。そこではウルフ・トーンの反乱で活躍した「偉大な先
祖」の血筋を引く「乞食のビリー・バーン」が平民の埋葬を暗示するように「骨を伸ばしながら＝骨を横
にして」夢をみており、そのなかで「黄金の王と銀の王妃」は、直立する王家の埋葬を暗示するように、
ラウンド・タワーが志向する天に向って旋回しながら立ったまま昇っていく様が描かれているのである。
もちろん、ベン・ブルベンの麓にあるラウンド・タワーはまさに王家ゆかりの塔といってよい。聖コロン
バは「王のなかの王」と呼ばれた北イ・ニール王、セニル・コネルの嫡男だったからである（“The Black
Tower”に表れるクルディ＝「宗教的ドン・キホーテ」の面影を宿す「老料理人」が聞いた「王の角笛」
は聖コロンバによる「子の王国の到来」を象徴していると考えられる）。
以上のことから、「道の側には古い十字架」には「ラウンド・タワー」が暗示されており、それはこの
地が聖コロンバの聖地であることをしるしづける狙いに基づくものであると措定されるのである。
さて、聖コロンバには聖パトリックにはみられない聖者とは異なるもうひとつの一面があった。彼は聖
パトリックに始まる炎に燃える「緑の殉教」の継承者であるとともに、聖地で炎に猛り狂う騎馬の人でも
あったからだ。彼が起こした事件（聖フィアナンのモヴィル修道院所蔵の『詩篇』を彼が無断で筆写した
事件）を発端に起こった南イ・ニール王、ディアルマートによる北イ・ニール王国への襲撃に対し、北
（コノハト）の結束を呼びかけ連合軍を指揮したのは彼である（彼はこの筆写事件により、タルトゥの教
会会議で一時アイルランド教会から破門されることになるが、アラン島修道会の聖エンダのとりなしで二
年後破門が解かれることになる）。この戦こそアイルランドを二分する南北イ・ニール王家の間で起こっ
た天下分け目の戦い、561年にベン・ブルベンの麓を舞台に展開された「クール・ドゥレムネの決戦」＝
「書物戦争」にほかならない（イェイツの墓のある付近一帯がまさにこの決戦の舞台である)
45
。だが、聖
コロンバはこの決戦で負傷し、その傷はのちに「天使の鞭傷」として世に知られることになるが、生涯の
禍根として残ることになった
46
。この傷は騎馬の人としての彼にとっては勝利の勲章であるとともに、聖
者としての彼にとってはベン・ブルベンの決戦で「三千人にのぼる戦死者を出した」（『アルスター歴代
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誌』）償いの証、負の聖痕ともなったからである。ある有名な逸話によれば、彼がアイルランドの地を離
れアイオナに向かい、その後さすらいの贖罪巡礼の道を迫られたのは、この決戦のため（償いのため）で
あったともいう
47
。そして、この事情を踏まえてイェイツが“Under Ben Bulben”IIIに記したのが先の詩文
であるとみることができる。「ある種の暴力を伴った最高の賢者」の具体的イメージとして想定されてい
る人物は、ベン・ブルベンの麓で「書物戦争」を起こした聖コロンバであり、「その仕業」とは『ケルズ
の書』に象徴される聖書の写本であると想定されるからである−「最高の賢者でさえ、己が運命を成就し
/己が仕業を知ることができるまえには/ある種の暴力によって/心がピンと張り詰めてくるものだ….。」
一方、この決戦によって聖パトリック派のアーマー教会は聖コロンバゆかりのコノハトの各修道会に対
し劣勢に立たされることになった。コノハト修道会が聖コロンバをとおして北イ・ニール王家と直接結び
ついていたのに対し、王家との直接の結びつきがなかったアーマー教会はこの時期、北イ・ニールを支持
していたものの、北はこの決戦以降、コノハト修道会をさらに強力に支持することになったからである
（ 7世紀後半に書かれたティラハンの『聖パトリック伝』は半ば同情的に南イ・ニール王ディアルマート
の敗北を描いている―敗北の一年前に彼がキリスト教に改宗したと記している―背景にもこのことが関係
していると推定される)
48
。これがのちに二つの教会間の確執の要因ともなったのである（クフーリンの活
躍を描いた神話、『クーリーの牛捕り』の背景にもこの確執があったとされる）。こうして、ベン・ブルベ
ンは騎馬の人の戦場となるとともに、二人の聖者のイメージ、聖パトリックと聖コロンバを分ける境界線
＝聖者のイメージの戦場ともなっていくのである（最近の古代アイルランド史のなかでもっとも影響力の
ある大著、Early Christian Ireland を記したオックスフォード大学（オックスフォード派）の T. M.
Charles-Edwardsの指摘によれば、アーマー教会の修道僧、ティラハン作『聖パトリック伝』に描かれ
た聖パトリックのコノハト布教巡礼は教会の地勢図の引き直しを狙った政治的戦略の一環でもあったとい
う
49
。あるいは逆に、アダムナンの『聖コロンバ伝』に聖パトリックについて一考もされていないのはそ
の裏返しだとみることもできよう）。この形勢が完全に逆転したのは 7世紀半ばに開催されたウイット
ビーの公会議を経てのちの 8世紀以降、教会の保護を王家ではなく、ローマ・カトリックに求めるように
なってからのことである。もちろん、イェイツは上述したこの経緯について十分承知していたことは
“General Introduction ”IIを精読してみれば、すぐにも理解されるはずである。たとえば、以下のくだり
はそのひとつの根拠となるだろう。
各々の氏族は一致団結してキリスト教の体制を弱体化させたのである。彼らは修道院制度は受け入れた
ものの、司教を受け入れることはできなかったのである。……アーノルド・トインビーは『歴史研究』
の補足のなかで、彼が極西キリスト教文化なるものの発生と衰退について記している。それによれば、
この文化はウイットビーの公会議によってヨーロッパを支配する教会を失い、12世紀には「アイルラン
ド・キリスト教国を完全にローマ教会に併合すること」により、法政上、その教会は決定的な敗北を喫
してしまったのである。 （“General Introduction”II,Essays and Introductions, p. 514, pp. 516-7.）
その後、クロー・パトリックからベン・ブルベンを経てダーグ湖へといたる聖コロンバ派の贖罪巡礼地帯
は、しだいにベン・ブルベンを除いて聖パトリックのそれに変貌を遂げることになった（ただし、巡礼地
に枠を拡げれば、聖コロンバゆかりの聖地はドニゴール州やデリー州にいまでも多く点在している）。
むろんイェイツにとっては、この贖罪巡礼地帯がいずれの聖人に由来するものであれ、その意味するも
のはなんら変わるものではない。むしろ郷里のスライゴーのベン・ブルベンがアイルランドを代表する二
人の聖人、そのゆかりの地であると捉えたうえで、それをクルディの大いなる系譜のもとに位置づけた方
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が詩的に実り豊かなものになると考えたはずである。彼が関心をもっているものは「移ろいゆく偶然の束
にすぎない歴史」ではなく、想像力の瞳に映るところの歴史＝悲劇（運命）の相を帯びた民族の魂の歴史
だったからである。彼が古代アイルランドの修道僧の歴史に強い関心を示したのも、この運命＝悲劇の相
を探り当てるためのひとつの方途にすぎなかったからである。
近代人ならば、聖パトリックの信条を歴史上のキリストや古代ユダヤ、あるいは歴史的な推移や移ろい
ゆく証拠などに左右されるいかなる考え方などに目もくれず、何度でも繰り返すことができるし、信じ
ることさえもできるのである。……私はこの信仰のなかに生まれ、この信仰のなかで死んでいくことに
なるだろう。 （“General Introduction”II,Essays and Introductions, p. 518.）
こうして、ベン・ブルベンとその守護聖人である聖コロンバのイメージは、聖者パトリックと騎馬の人ア
シーン、両極に位置するものの統合的イメージになっていく。これを先にみた碑文の文脈に引き寄せて解
釈すれば、聖コロンバの内なる世界のなかで聖者であるパトリック/コロンバが騎馬の人であるアシーン/
コロンバに呼びかけているということになるだろう。
この統合的イメージは、聖パトリックのイメージだけでは見え難い、聖者と騎馬の人の関係におけるも
うひとつの側面を垣間見せてくれるという意味できわめて重要である。すなわち聖者を前にして騎馬の人
の心に葛藤が生じたように、騎馬の人を前にして聖者の心にもまた葛藤が生じているという側面である。
騎馬の人の俗界の内的葛藤を知らぬ聖者より、「書物戦争」で受けた「天使の鞭傷」をたえず見つめなが
ら生き続けなければならない聖コロンバの方が、二つの間で生じる「動揺」の意味を深く知る立場にある
からだ。そしてこの互いに共振し合うことで生じる動揺こそ、イェイツがオリビア・シェイクスピア宛の
1932年 6月30日の手紙のなかではっきりと認めているように、The Wanderings of Oisinから“Vacillation”
にまで貫かれた「唯一のテーマ」なのである（詳細は IIで述べる）。
ここで私たちは、アーマー教会によって美化され権威づけられた聖パトリックの父権的なイメージ、そ
こにまったく無関心であったイェイツが、なぜ聖パトリックの『告白』の信条を自己の生涯の信条に据え
たのかと問わねばなるまい（“General Introduction”IIを参照）。それは、『告白』が自己の犯した罪と無知
に対する告白の書であり、その「罰＝償い」としての「自己追放（エグザイル）」と「神の奴隷（ケリ・
ディ）」の宣言の書であったからではなかったか
50
。その意味で“Under Ben Bulben”のタイトルが、草稿段
階において、最初は“Creed”「信条」と記されており、次には“Conviction”「確信」となって経緯は注目に
値するものがあるだろう（The Poems, p. 804参照）。二つのタイトルはいずれもイェイツ自身の信条では
なく、聖パトリックの『告白』の内容、あるいはその「信条」（及びその「信条」に対する「確信」）を暗
示するものだからである（この点からも、“Under Ben Bulben”を書いていた際にイェイツの念頭に聖パト
リックがあったことをうかがい知ることができるのである）。
当然、イェイツはこのようなベン・ブルベンと聖コロンバに纏わる歴史・伝承、その内奥に潜む贖罪の
精神を熟知したうえで、この碑文を記していることは間違いないところである。第一、詩のタイトルであ
る「ベン・ブルベンの麓」とは、古代アイルランド史においては「クール・ドゥレムネの決戦＝書物戦
争」の別名にほかならないのである。そうだとすれば、彼の郷里であるスライゴー、そのもっとも重要な
歴史的事件を無視して恣意的にイェイツが詩のタイトルを“Under Ben Bulben”と記したなどと、およそ夢
想することさえもできまい。この明白な事実が完全に読者の盲点となっているのは、皮肉なことに
“Under Ben Bulben”という詩がいまや「クール・ドゥレムネの決戦」よりもはるかに有名になってしまっ
たからである。だが当然のことながら、イェイツがこの詩を書くまえにはこのような死角が生じる状況は
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存在していなかったのである。このゆえに、イェイツは＜ベン・ブルベンの麓＝書物戦争＞をアイルラン
ド人であれば誰でも承知しているはずであるという前提のもとで、それを一旦、自己の想像力の溶鉱炉の
なかで溶かし込むことで新たな詩的・象徴的意味を生みだそうと腐心したとみることができる。彼が
Autobiographiesのなかで「聖コロンバ」を「アイルランドのプロメティウス」、「アイルランドのコーカ
サス」を「ベン・ブルベン」だとみなしているのもそのためであろう。
17
こうして、ここにようやく“Under Ben Bulben”のなかに密かに描き込まれた一大絵巻、聖アントニーか
ら聖マーティンから聖パトリックから聖コロンバ、さらには第一連に表れる「騎馬の人」に暗示され、
“Out of the Rose”に表れる「聖ヨハネ騎士団」＝薔薇十字団、黄金の夜明け団、神智学協会へといたる古
代アイルランド修道僧、クルディの面影、その一大絵巻が顕われることになる。
その一大絵巻の透かし絵に目を凝らす読者は、それがさながら「ベン・ブルベンの麓」に建てられた石
碑（依り代）のまえにクルディの霊たちが各連ごとに装いを変えながら去来し、彼らが奏でる調べに誘わ
れるように騎馬の人たちの面影が顕れ、ひとつの走馬灯と化した詩全体のなかを、面影が走り巡る様を幻
視することになるだろう。その＜クルディの衣替え＞の様を、これまで本論で示した分析結果に基づい
て、彼らが顕れる順序通り、総括的に示せばおよそ以下のようになるだろう。
“Under Ben Bulben”Iの前半の連に去来する面影は、マリオティス湖のほとりに住む古代エジプトの修
道僧たち、すなわち古代アイルランド修道僧の起源に相当する聖アントニーと隠修士・聖パウロである。
それは IIで記されているアイルランドの「不滅の魂」を象徴している。一方、後半の連に男女対になっ
て顕れる「騎馬の者たち」はいまではベン・ブルベンの地霊となったアイルランドの不滅の情念、「民族」
を体現している。そのなかにはクール・ドゥレムネの決戦で没した武士たちのほか“Stories of Red
Hanrahan”に表れる売国行為により呪われて「ベン・ブルベンをさまようディアモードとダボーギラ」も
排除されることなく含まれている。ただし、各ペアをなして顕れるアイルランドの「魂」と「民族」、そ
の面影を呼びだし、彼らの代弁者となって語る「仮面」の真の声はハムレットが呼びだしたかの霊、すな
わち煉獄の守護聖人＝聖パトリックのものである（この場合の彼のイメージは“Supernatural Songs”を語
る「リブ」のイメージと融合されることでイェイツ独自の聖パトリックの面影となっている）。この際、
詩人の役割は己の思念を恣意的に語ることではなく、まずは個性を滅却させ、肉体なき死者である聖パト
リックにその口を貸すこと、すなわち通訳、ミディアム/メディア＝琵琶法師の業である。この詩人の任
務は時折、詩人自身の思念・心情と半ば混ざり合いながらも基本的には最終連まで継続されていくもので
ある。なぜならば、“Under Ben Bulben”に描かれたもの、そのいっさいは「ファンタスマゴリアの世界」
だからである。
Iを「要約」するために用意された IIの「仮面」の声もまた聖パトリックのものである。つまり、Iの
声を II は引き継いだものであるとみることができる。ただし、ここでの聖パトリックの声はクール・
ドゥレムネの決戦に没した古代の騎馬の人たち、あるいは売国奴呼ばわりされたディアモードとダボーギ
ラのような人物、彼らとは対照をなすアイルランドの現代の英雄たち、すなわちアイルランド蜂起に散っ
た死者たち（銃殺刑にされた14名の霊たち）を呼びだし彼らに語りかける声である。これを解く鍵は II
の最後に表れる「墓掘人夫」の描写である。この描写は読者に Hamletの「墓掘人夫」の場面を想起させ
ることによって、“Man and the Echo”が敷衍するハムレトットの有名なあの独白のセリフ、死後の夢を巡
るセリフを連想させ、最終的には「仮面」の声が煉獄の魂に呼びかける聖パトリックの声であることに気
づかせる狙いのもとに記されている。
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IIIで詩人が呼びだす面影は「ある種の暴力性をもった最高の賢者」、すなわち書物戦争で戦う天使ミカ
エルによって与えられた「天使の鞭傷」を負ったあと、森の写字僧の大いなる伝統の「アダム」となった
ベン・ブルベンの守護聖人、聖コロンバである。ここで呼びだされた聖コロンバが IVの前半までの「仮
面」の声の正体である。冒頭が「詩人、彫刻家」、すなわち森の写字僧に呼びかけている点はその根拠と
なる。森の写字僧はアイルランド詩人の源流であるとともに、「人間の魂を神へと運び」「揺籠を整える」
ために高十字にケルト文様を彫り込む彫刻家＝写字僧でもあったからである。
IV第 2連15行までの「仮面」の声は、まずは薔薇十字団の創始者、ローゼンクロイツ、さらにその継
承者、聖ヨハネ騎士団/テンプル騎士団の流れを汲む（イェイツもその会員の一人でもあった）薔薇十字
団の現代の体現者、マクレガー・メイザーズ、さらには「神智学協会」のマダム・ブラヴァツキーのイ
メージを多分に帯びた聖者の声である。換言すれば、それらの声は IV第 1連の声、聖コロンバの声と重
なることで詩人によって合成された声となっている。ただし、IV15行〜30行目までの「仮面」の声は、
しだいに詩人自身の声に同化していくことになる。だが、最後の31行目は、これまでの予定調和的に民族
の魂の永遠回帰を説く聖者たちの声を「混乱に陥れる」暴力性を帯びた「仮面」の声である。その声の主
は聖コロンバのものである。こうして、この詩の背景をなすベン・ブルベンが煉獄としてのファンタスマ
ゴリアの世界であることが密かに示されることになる。
Vの声は、時代遅れの騎士団、聖なる道化としての「宗教的ドン・キホーテ」のものである。この者
の声は聖マーティンのパロディ＝道化の要素をもっている。この聖マーティンは直接、この詩に顕れるこ
とはないが、戯曲 The Unicorn from the StarsあるいはWhere there is Nothingとの間テキストのなかで
密かに現出される面影である（聖マーティンが聖パトリックの師とみれば、ここにおける「仮面」の声は
聖パトリックのものということもできる）。
VIの声は Vまでのすべての面影を統合するひとつの声である。その「仮面」の声の基調をなすものは
聖パトリック/聖コロンバ、あるいは彼の仮面としての「リブ」のものである。こうして第 VIの構成で
綴られた「ベン・ブルベン」はクルディの系譜を軸にひとつに連結され、その軸のもとに「不屈のアイル
ランド人」の魂と民族の歴史が走馬灯のように詩のなかに幻出され、走り抜けていくことになる。むろ
ん、ここでの走馬灯＝ファンタスマゴリアの世界は死後の魂が向かう煉獄＝贖罪巡礼/ケリ・ディ、すな
わちクルディの世界である。
以上、本論では墓碑に刻まれた碑文に宿るクルディの面影を、“Under Ben Bulben”の精読（イェイツの
作品全体を間テキストの中に置いた読み）と分析をとおして辿ってみた。これにより、従来のイェイツ研
究においてほとんど死角ともなっている根本的に重要なイメージ、イェイツ全作品に通底する古代アイル
ランド修道僧のイメージ＝面影とその意味・意義がある程度、顕在化されたことになっただろう。
本論第 II部では、第一部では十分論じることができなかった“Under Ben Bulben”の背景となっている
「アイルランドのコーカサス」、ベン・ブルベンに寄せるイェイツの想いを、この詩と直接関わる事象に限
定したうえで、第 I部で示した命題、その検証の意味合いも込めてさらなる考察を試みることにする。こ
れにより、この詩が真に提示している大いなる問い、その輪郭がさらに鮮明になってくると考えられるの
である。
II：詩の背景 ベン・ブルベンに寄せる詩人の想い
1
イェイツにとって聖コロンバゆかりの地、ベン・ブルベン山は、プロメティウスゆかりの地、コーカサ
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ス山に相当するものであった。イェイツは Autobiographiesのなかで以下のように記しているからであ
る。
もしも、健康と援助の機会に恵まれたならば、私は新しい『解き放たれたプロメティウス』を書くこと
にならないだろうか。プロメティウスの代わりに聖パトリックか聖コロンバを、コーカサスの代わりに
クロー・パトリックかベン・ブルベンを背景して作品を書くことにならないだろうか。
(Autobiographies, pp. 193-4.)
イェイツが「目を悪くするほど熱心に読んだ『悲劇の誕生』」のニーチェにとって、「プロメティウス」
は、ギリシア悲劇の核心である人間的生の苦悩、その体現者である。一方、『解き放たれたプロメティウ
ス』（Prometheus Unbound）を書いたシェリーにとって、「プロメティウス」はこの生の苦悩の体現者で
あるとともに、その解放者でもある（この詩を読んだ若きニーチェは「崇高な時をもった」と記してい
る）。もちろん、シェリーに決定的な影響をうけたイェイツもこのようなシェリー的な生の認識のもとで
『プロメティウス』を読んでいることは間違いないところである（“The Philosophy of Shellyʼs Poetry”参
照）。“Under Ben Bulben”の冒頭に表れるシェリーの詩から取られた「アトラスの魔女」が意味するもの
も、最終的にはこのこと、すなわち生の苦悩からの解放についてであるといってよいだろう。
ただし、ここにはさらに問わなければならない重要な問題がいまだ残っている。この引用文において
イェイツは、アイルランドのプロメティウスを英雄、騎馬の人・クフーリンではなく、アイルランドの聖
者、聖パトリックと聖コロンバに求め、アイルランドのコーカサスをクフーリンとその騎士団の牙城、エ
バン・マッハではなく、パトリックの聖地、クロー・パトリックとコロンバの聖地、ベン・ブルベンに求
めているからである。なぜだろうか。かかる設定は、通常の読者にとって大いに違和感を覚えるものであ
る。というのも、とくに後期のイェイツ詩、あるいは戯曲において中心となっているイメージは英雄ク
フーリンの姿であり、クフーリンのような英雄の世界を描いた「ホーマー」の「キリスト教化されない
心」（“Vacillation”）こそ、彼が「手本」として描きあげようとする世界のはずだからである。
結論から先に述べると、それはこういうことになるだろう。すなわちイェイツはコーカサスで磔にさ
れ、生きながら永遠に内臓を引きちぎられるプロメティウスの生の苦悩を、古代アイルランド修道僧の厳
しい修業＝「緑の殉教」のなかに幻視し、それを聖パトリックと聖コロンバに体現される贖罪巡礼の苦行
と等価においたとみることができる。イェイツが挙げた二つの聖地は、いずれも贖罪巡礼の聖地であり
（クロー・パトリックが古くから贖罪巡礼の聖地であったことは、 7世紀末に記されたティラハンの聖パ
トリックに関する伝記からも理解される)
51
、さらに二つの聖地をドニゴールのダーグ湖の煉獄巡礼と結べ
ば、そこに一直線に延びる＜贖罪巡礼の道＞が形成されることになるからである（ただし、この贖罪巡礼
の道の中間点に位置するベン・ブルベンの守護聖者を聖コロンバとみるならば、この道は二つの聖なる者
のイメージをめぐり、激しく対立する二つの聖なる道となる点はのちに述べるとおりである。すなわち一
方はアーマー教会が支持する聖パトリックの贖罪巡礼＝「緑」の殉教の道。他方はコノハトの各修道会が
支持する聖コロンバの贖罪巡礼＝「緑」の殉教の道。そしてこの両極の道の和解を願って詠われた詩が
「クロー・パトリックとクロッカンで踊る者」、すなわち「白」の殉教を説いた「聖コロンバヌス」あるい
は「聖ケラハ」、その贖罪巡礼の道を描いた“The Dancer at Cruachan and Cro-Patrick”ということになる
だろう）。
上述した仮説を根拠づけるための重要な鍵は、同じ詩“Vacillation”のなかで聖者の「仮面」を被って語
りかける「魂」に対して「心」（詩人）が応答する以下のセリフに求めることができる―「心：ホーマー
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は原罪以外いかなるテーマをもちえたというのか。」（“The Heart : What theme had Homer but original
sin?”, Poems, p. 302-3.）
このセリフは歴史的にみればナンセンスな応答である。いうまでもなく、ホーマーは前キリスト教時代
の詩人であるから、ここでキリスト教の中心的教義、「原罪」を持ち出す詩人は明らかに時代錯誤に陥っ
ているからである。だが、イェイツはそうは考えていない。彼はアイルランドがキリスト教を受け入れる
遥か以前の異教（英雄神話）の時代からすでに原罪の概念を硬く信じ続けていたと考えるのである。
アイルランド人は、キリスト教徒だろうが異教徒だろうが、原罪を信じるというこの信仰を揺籠の頃か
らすでにもっている。すなわち人間はひとつの呪いのもとで生き、額に汗して糧を得なければならない
というこの信仰をもっているのである。 （“If Iwere Four-and-Twenty”,Explorations, p. 276.）
しかも、かかる独自の原罪意識を示したこの散文のなかで、イェイツは原罪を贖うためのアイルランド独
自の巡礼のあり方、すなわちキリスト教的巡礼と異教（前キリスト教）的巡礼が不可思議に融合された独
自の巡礼のあり方までも提示しているのである。
もしも私が24歳の頃に戻ったならば、偉大なる巡礼、クロー・パトリックの巡礼とダーグ湖の巡礼（聖
パトリックの煉獄巡礼）に行くことだろう…ヨーロッパには私たちの巡礼よりも古い巡礼など存在しな
いのである。私は多くの小抒情詩のなかで願ったものである。アイルランドのキリスト教徒も異教徒も
こぞって、あの石ころだらけの山（クロー・パトリック）を日本の聖なる山（富士山）と同じように、
三世代にわたって我々のなかの想像力に富む者たちの記憶に鮮明に映るように、若い歓喜をもって描く
べきだった、と……もし、私が24歳だったら、ダーグ湖の司祭を説得し、羽のない翼をもつ長足鳥のか
たちをした悪霊にかつて包囲されたことのある聖パトリックの穴に宿るヴィジョン、その封印を解くよ
うに促しただろう。 (“If Iwere Four-and-Twenty”,Explorations, p. 267. *（）の部分は筆者による)
あるいは、“The Celtic Element in Literature”のなかで、アイルランド固有の贖罪巡礼について以下のよ
うにも語っている。
エルネスト・ルナンは、ダーグ湖の巡礼者が視た幻が―巡礼者を聖なる島に運ぶ船がウロのある木で作
られていることからだけでも十分立証できるように、この幻はかつて異教徒が視た異界の幻なのである
―ヨーロッパの思考に豊かな懺悔についての新しい象徴を与え、その影響の大きさについて記してい
る。曰く―「ヨーロッパは数多くの詩のテーマをケルトの天才から借り受けているのだが、『神曲』も
そのひとつに加えられることにいささかの疑いを挟む余地もない」、と。
（“The Celtic Element in Literature”Essays and Introductions, p. 185.）
あるいはまた、“Supernatural Songs”を説明する目的でアイリッシュ・プレス宛てに書いた手紙のなかで、
以下のようにも述べている。
わたしに関していえば、しばらくは、初期アイルランドのキリスト教徒をインド人と結びつけて考える
ことにしている。シリ・プロヒット・スワミは遠くヒマラヤの寺院へ巡礼に行く際に、大きな奇妙な番
犬を連れていったが、危険がなくなると番犬はいなくなった。彼は臨終の床で鳥や獣の歌を歌ったかの
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聖者ケラハの生まれ変りなのかもしれない。それならば、伝説の聖地メルーであるカイラス山とマナ
ス・サロワ湖へのバグワン・シリ・サラミの巡礼は、クロー・パトリックとダーグ湖の巡礼を暗示して
いたことになる
52
。
これらの引用文からも分かるとおり、イェイツが取りあげるアイルランドの贖罪巡礼地は、たえずキリス
ト教の贖罪巡礼と異教の贖罪巡礼、その交点に位置づけられている。このことを踏まえて考えるならば、
先の「心」のセリフは十分理解のいくところとなるだろう。さらには「心」が宣言する「ホーマーが我が
手本、彼のキリスト教化されない心が」もなんら矛盾を感じることなく受け入れることができるはずであ
る。つまり、“Vacillation”の最終連の聖者の仮面＝「魂」と詩人の「心」の対話は「原罪」を軸に展開し、
原罪に対する贖いをキリスト教に求めるか、それとも原罪を承知しながらもあえてキリスト教的贖いの道
を拒否し、もうひとつの異教の贖罪巡礼の道に求めるかをめぐるものだということになる。換言すれば、
死後、安んじていられるキリスト教の聖者の遍路と「蛙の腹子のなかのような」悲劇の生を「何度でも生
きるような」、騎馬の人の＜贖罪の永遠回帰＞の遍路を選択するかをめぐる対話、葛藤の内実が
“Vacillation”のテーマだということになるだろう。だからこそ、「ホーマーがわが手本」と宣言する「心」
はその但し書きとして以下のように記さなければならないのである―「もしも私がキリスト教徒になり、
己の信仰にとって、墓にもっとも安らかにむかえられる信仰を選ぶならば、心も安んじていられよう。だ
が、運命のさだめるところを演じよう。ホーマーこそわが手本。そのキリスト教化されない心が。」そも
そも「心」が原罪そのものを否定するのであれば、このような但し書きをわざわざ記す必要さえもないか
らからである。要約すれば、“Vacillation”の最終的なテーマは、贖罪に対する二つの巡礼のあり方、すな
わち聖者の贖罪巡礼と騎馬の人に体現される古代ケルトの贖罪巡礼のあり方、その両極の間を揺れる心の
「動揺」であるとみてよいだろう。
このことを前提にすれば、先の引用にみられる不可解な設定もおのずから理解されるだろう。すなわち
ギリシア的生の苦悩のアイルランド的体現者を聖パトリック/聖コロンバ、コーカサスをクロー・パト
リック/ベン・ブルベンに求めたイェイツの意図。つまりアイルランド的生の苦悩をとりなし贖う者＝聖
パトリック/聖コロンバ。その表裏であるアイルランド的生の苦悩者、騎馬の人・アシーン/クフーリン。
そして、この聖と俗とがめぐり逢いを果たす聖なる場所、二つの贖罪巡礼の道（キリスト教的遍路とケル
ト・ドルイド教的遍路）の交点に位置するクロー・パトリック/ベン・ブルベン（ちなみに、クロー・パ
トリックもベン・ブルベンもともに、前キリスト教時代からドルイド教の巡礼の聖地であったことは考古
学的にも検証されている）。
2
“Vacillation”に暗示されている聖者と騎馬の人による二つの贖罪巡礼のあり方、その両極の間で「動揺」
する詩人の立場、それはイェイツが24歳のときに出版した詩、Wandering of Oisinを書いた頃にすでに前
提とされていた。イェイツがオリビア・シェイクスピアに宛てた以下の手紙の内容はそのひとつの根拠と
なるだろう。
私は20歳になる前の頃、『アシーンの放浪』第 1部の終わりで、初めて老いに対して批判を試みました。
その同じ批判がこの度の本（“Vacillation”）の最後の頁に表れています。そこでは武人は終始、聖者を
拒否しているのですが、ただし心に動揺（“vacillation”）を覚えずに彼は拒否できないのです。おそら
く、「動揺」の唯一のテーマは「アシーンとパトリック」と同じテーマということになるのでしょう。
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つまり、「（似た者同士の我らであるが、別れねばなるまい）しからば、フォン・フューゲルよ、さら
ば。だが、汝の頭には神の祝福があるだろう」とでもいうことになるでしょう
53
。
The Wanderings of Oisinについての通俗的な解釈は、前キリスト教のケルト英雄神話の時代の象徴をア
シーン、キリスト教時代のアイルランドの象徴を聖パトリックに求め、二人を単純な二項対立の図式のも
とで捉え、イェイツが全面的に前者を肯定し、後者を否定することで古代ケルトの神話的世界を描き上げ
ようとしたという類のものである。そこに完全に欠落している観点は、対立の背後に潜む詩人の心の「動
揺」、すなわち魂の葛藤の問題であり、その背後にある聖パトリックに体現される古代アイルランド修道
会、その孤高の精神に青年の頃から死の間際にいたるまで強く惹かれ続けた詩人の心情＝信仰の問題であ
る。このような通俗的な解釈が多くの場合、前期イェイツが描く「ケルトの薄明」、ひいてはイェイツが
中心的な働きをすることで誕生した「アイリッシュ・ルネサンス」にまで暗黙のうちに持ち込まれている
とすれば、それはアイルランド文学にとってひとつの不幸でさえある。
ヒーニーが Preoccupationsを書いた大きな狙いもかかる不幸からの脱却にあったことを忘れることは
できない。この散文のタイトルはイェイツの散文“Samhain”から取られたものであるが、そこでイェイツ
は「芸術が目指すものはそれが要請する強烈な関心事“preoccupation”において宗教の目指すところとほ
とんど変わらない」と記しているからである。しかもこのくだりをヒーニーはあえて Preoccupationsの
エピグラフに記すことで、彼自身とイェイツに共通する詩における関心事（テーマ）が宗教的＝魂の問題
に直接関わっていることを読者に喚起しているからである。
通俗説にみられるこのような短絡的な読みの不幸を避けるためには、まずは The Wanderings of Oisin
におけるʼwanderingʼ、「さすらい」を安易に＜ケルトの異界巡り＞の意であるなどと捉えるのではなく、
“Vacillation”にまで一貫して続く魂の浄罪を求めての「さすらい」、現世を含めた贖罪巡礼の意であると解
す視座をもつ必要があるだろう。ʻWanderings of Oisinʼの背後には、先の手紙の文面からも十分に分かる
とおり、たえずʻWanderings of Patrickʼが意識されているからである。Wanderings of Oisinにおいて、現
世に戻り老人となってしまったアシーンはそれでもなお生の苦悩を問い続けるさすらいの旅を続けている
のであり、老いた聖パトリックもまた然りであることを念頭においてこの詩は再読されてしかれるべきで
ある。
The Wanderings of Oisinから“Vacillation”にまで通底するモチーフが二つの贖罪巡礼のあり方を巡るも
のであること、このことをさらに根拠づけるために、先の手紙をもう少し細かくみていくことにしたい。
この手紙の日付は「1932年 6月30日」と記されており、引用した文面の前には次のようなくだりがみえ
る―「この家から貴方宛に送る手紙はこれが最後になります。妻ジョージはすでに新居（ウイルブルーク
のリバデール）にいます。…これから私は多分ウィックロ州のグレンダロッホのホテルに二、三日滞在す
ることになるでしょう。」
一見、たわいもない私事を述べたまでの文面にも読めるが、オリビアはこれを引用の文面と一続きに読
むことでひとつの＜暗号＞として受けとめたはずである。その暗号の意味は、“Vacillation”を書くにい
たった詩人の直接の動機、「自己呵責」（ʻremorseʼ）、その内実である。
そこでさっそく暗号の内実を解読していくことにするが、これを解く鍵は「グレンダロッホ」、ひとつ
のディンヘンハス（地名）に求められるだろう。
グレンダロッホはアイルランド屈指の景勝地として知られるが、妻ジョージが待つ新居に行くまえに、
あえて一人でこの場所に滞在しようとするイェイツの目的はたんなる観光のためではなかった。聖ケヴィ
ン巡礼の聖地、グレンダロッホ修道院（跡地）を訪ね、過去に犯した過ち、すなわち愛欲の罪によって生
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じた「自己呵責」からの贖いを求め孤独な精神的巡礼を行うこと、それが真の目的であったと考えられ
る。この愛欲の罪の結果生じた「呵責」こそ、“Vacillation”第 5連で象徴的に描かれ、“Stream and Sun at
Glendalough”全体にわたってさらに示唆的に描写された秘められた心情、その内実であるとみることがで
きるからである（ここには明らかに先のヒーニーの引用に記された、隠修士に端を発するアイルランド詩
固有の「悔恨詩」の伝統が認められる）。
この文脈においてイェイツの念頭には二人の女性が想定されていると考えられる。一人はいうまでもな
く手紙の宛先人であり、イェイツが「ダイアナ・バーノン」（ʻDiana Vernonʼ）という仮面の名で呼んだ
女、オリビア・シェイクスピア（Olivia Shakespear）である。もう一人はモード・ゴーン（Maud
Gonne）の娘、イゾルト・ゴーン（Iseult Gonne）である。“Stream and Sun at Glendalough”が書かれたの
が1932年 6月23日、この手紙が書かれたのがそのわずか一週間後の 6月30日であるという事実は、この解
釈の妥当性を裏づけるものである。
“Stream and Sun at Glendalough”は次のような詩行で始まる。
入り組んだ動きをしながら走る渓流と
滑るように流れる太陽を眺めていると
わが心のすべてがなんだか陽気になってくるようだ
やってしまったあの愚業のせいで注意散漫たるこの心が
悔やむ気持ちで不純なままのわが心
だが、かく思う我とは一体何者であるというのか
人よりは善行をなし、
普通の人よりはすぐれた感性を持ち合わせているなどと
自惚れ、夢想するこの我とは
(“Stream and Sun at Glendalough”, The Poems, p. 305.)
ここに暗示的に描かれている詩人の心を苛む呵責とは、直接的にはイゾルトに絡む「愚業」から生じたも
のである。すなわちモードに求婚し拒まれたイェイツは彼女の面影を慕うあまり、今度は年の差およそ30
歳、親子ほども離れた彼女の娘イゾルトに（彼女の立場、心情への配慮もないまま）二度にわたって求婚
し（1917年の 5月と 9月、当時イェイツは52歳、イズルトは23歳）、彼女に断られるという「愚業」
（ʻsome stupid thingʼ）がもとで生じた「呵責」である。それを「グレンダロッホ」に求めたのは、そこが
イゾルトとの苦い想い出を想起させる象徴的な場所だったからである（新妻となったイズルトは夫フラン
シス・スチュアートとともにこの地の近郊に新居を構えている）。
妻にも本心を語れぬ（イズルトに結婚を拒まれた一ヶ月後の1917年10月にイェイツはジョージ・ハイド
リーズ―George Hyde Lees―と結婚している）愚業をまえにして思い悩むイェイツの胸中、その最大の
理解者こそオリビアであった（イェイツはイゾルトへの求婚についてオリビアとグレゴリー夫人―Lady
Gregory―に相談し、承認を得ていた)
54
。なぜならば、人妻であった彼女はかつて若きイェイツと不倫の
なかにあったが（前期の詩のなかで唯一セクシャルなニュアンスをうかがわせる“Travail of Passion”のモ
デルは彼女である）、詩人の瞳にモード・ゴーンの姿が映るのを見て、泣きながら立ち去っていった女性
だったからである―「私には麗しい 一人の女友達がいた……これで昔の失恋も幕引きになると想ってい
たのに、ある日 その友は私の心の奥をのぞき あなたの面影がそこにあるのをみて 涙ぐんだまま立ち
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去っていったのでした」（“The Lovers mourns for the Loss of Love”, The Poems, pp. 78）。
とはいえ、1932年当時のオリビアにとってみれば、「グレンダロッホ」という暗号の意味は、もはや二
つのモードの面影、すなわち詩人の瞳に映るモードの面影とイゾルトという肉体に宿るモードの面影をと
おして、かすかに想起される程度のセピア色のほろ苦い想い出ほどのものでしかたなかっただろう。だ
が、イェイツにとってはそうではなかった。この場所は、依然として彼にとっては「人より善行をなし、
人より優れた感性をもっていると自惚れる我」、すなわち七つの大罪のなかの最大の大罪＝フューブリス
から生じた愛の「愚業」を想起させる己が荊の野辺であっただろう。と同時に、その野辺は己が咎を贖う
巡礼の聖地＝煉獄の地という二重の意味を帯びていたことだろう。というのも、グレンダロッホ修道院
は、元来、女性とのあらゆる交わりを断とうとする聖ケヴィン（St. Kevin）の禁欲の精神に基づいて建て
られ、その苦行・巡礼もそこに重きがおかれていたからである。
この女人禁制の禁欲の精神が生まれる経緯には聖ケヴィンに関する次のような有名な逸話の存在があ
る。すなわち甘い美声で「詩篇」や「雅歌」を歌う聖ケヴィンの周りには、その声に魅せられて集まって
くる多くの尼たちの姿があったという
55
。このようないわば＜詩歌の野外コンサート＞を修行の妨げにな
ると思い悩んだ聖者は、最終的に人里離れた湖のほとりの洞窟に一人身を引き、それがグレンダロッホ修
道院の始まりと解す逸話（伝説）である。もちろん、これは史実に基づくものであるかどうかは定かでは
ない。だが広く人口に膾炙するものであったことから、当然、イェイツもこの伝説について承知していた
はずである。手紙のなかで騎馬の人アシーンを自らに同化させながらオリビアに語る彼の胸中にもこの伝
説の存在が透けてみえるのである。
妖精の女王・ニィアブに誘われるまま異界を巡った末に、老いて哀れな騎馬の人となり果てたアシー
ン、彼の人生にイェイツは自身の詩人としての人生を重ねながら先の手紙を書いていたに違いない。彼も
また、モードやオリビアやイゾルト、すなわちファム・ファタールの女たちに惹かれる宿命を負い、その
ことで想像の駿馬に乗って独自の詩的宇宙を駆け巡ることができた。だがその反面、はたと気づけば老い
し自己の姿をさめざめと眺めなければならない心的情況に詩人は陥ってしまっていたからである。この＜
老いへの気づき＞、それを象徴する事件こそ親子ほど離れたイゾルト、彼女に求婚し拒まれるという「愚
業」であり（イズルトは16歳の少女時代、イェイツに求婚されたことがあるが、その後、彼女は彼のこと
を「ウイリアム叔父さん」と呼んでおり、彼の突然の求婚に驚きを隠せなかったという）、その愚業がそ
のまま“Stream and Sun at Glendalough”のテーマとなっているのである。すなわち騎馬の人アシーン/
イェイツの極に対峙する他方の極に聖ケヴィン/聖パトリックを、異界の楽園＝ティル・ナ・ノーグに対
峙する現世の聖なる巡礼地＝煉獄をグレンダロッホに置き、この二つの極の間で「呵責」し「動揺」する
詩人の心の有り様、それが“Stream and Sun at Glendalough”、ひいては“Vacillation”の「唯一のテーマ」で
あるとみることができるのである。
しかも、先の手紙の文面を考慮すれば、この＜老いの呵責＞のテーマは The Wanderings of Oisinを書
いていた時点ですでに予兆的に語られていたことになる―「私は20歳になる前の頃、『アシーンの放浪』
第1部の終わりで、初めて老いに対して批判を試みました。」ゲッサは禁忌であるとともに自己の運命に対
する予言の意でもあり、アシーンにかけられたかのゲッサは＜老いへの突然の気づき＞にほかならなかっ
たからである。かくして、最終的にこの手紙は、彼自身が犯した過ちへの老いの告白とそれを贖うための
巡礼、その意味合いを込めて記されたものであるということになるだろう。この場合、贖罪巡礼で彼が聖
ケヴィンに請おうとする教えは、The Wanderings of Oisinのなかで聖パトリックがアシーンに語ったか
の一喝のセリフ、それと同種のものであったに違いない。The Wanderings of Oisinに表れるアシーンの
ゲッサは、イェイツ自身の運命の予言＝ゲッサでもあったからである―「それゆえ、板石が擦り切れるま
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で祈れ。若さと無神がもとで魔性の女の愛の虜になり、あるいは情念の時代のために迷子となった汝の魂
のために祈れ」（The Wanderings of Oisin, The Poems, p. 31.）。
だがもちろん、この巡礼の目的は、このセリフを詩人がすべて受け入れてキリスト教の聖者の道を選択
するためのものではない。そんなことをすれば、「詩人は声を失う」（“Vacillation”）ほかないからである。
そうではなく、「原罪のほかホーマーは何をテーマとしたのか」と信じる詩人はこの巡礼をとおし、自己
の罪（業）を凝視することで「動揺」を覚え、その動揺を逆説の原動力＝鞭として老いし詩的駿馬をさら
に走らせようと試みたのであろう。そこには、先に引用したヒーニーが指摘した森の写字僧＝隠修士を源
泉とするアイルランド詩固有の「悔恨詩」の伝統が流れているとみることができる。
3
このささやかな手紙の文面、その大雑把な分析からだけでもある程度うかがい知ることができるよう
に、イェイツの詩に表れる聖者と英雄は安易な二項対立の図式をけっして許さないものである。彼の作品
に表れる英雄の背理にはたえず聖者が、聖者の背理には英雄が潜んでおり、それらすべての営為を一旦、
魂の巡礼の相のもとで捉え、大いなるアイルランド詩の伝統、「悔恨詩」の伝統を引く＜魂の葛藤劇＞と
して読み直す必要があるからだ。この読み直しをとおして、イェイツの作品世界は底知れぬ深まりをもっ
て読者に迫ってくることになるはずである。また同時に、この細かい作業の積み重ねによってイェイツが
主導したアイリッシュ・ルネサンス、その底に流れるものの真の相貌がみえてくるように思われるのであ
る。
その意味で、Yeats and the Beginning of the Irish Renaissanceの著者、P. L.Marcusの研究は高く評価さ
れてしかるべきだろう。マーカスの研究は、イェイツの作品と当時のアイルッシュ・ルネサンスの作家た
ちとの関係を実証的に緻密に分析するだけではなく、イェイツが当時の作家と異なる独特の観点からアイ
ルランド民話・神話を捉えていたことに目を向けさせてくれるからである。
その観点を一口で述べれば、イェイツがアイルランド/ケルトの「神話」のなかに「聖者」の面影を、
言い換えれば、ʻsagasʼのなかにʻsagesʼをみていたという観点になるだろう（ちなみに、この観点を説明す
る文脈のなかで、先のイェイツの手紙の文面も引き合いにだされている）。当然、ここでいう「聖者」と
は古代アイルランド修道僧＝クルディのことを意味している。彼が試みた論考、その一部を概略的に示せ
ば次のようになるからである。
イェイツは The Wanderings of Oisinで描きあげた真の世界が読者に大いに誤解されたまま受け入れら
れているのではないかと危惧していた。そこで、イェイツはこの作品を正しく評価してくれるだろうキャ
サリン・タイナン（Katherine Tynan）に書評を依頼しようと考えていた。彼女はイェイツの親しい友人
にして敬虔なカトリック信者であったが、1887年当時、「アイルランド詩の女王」としての地位をすでに
確立していた才女でもあった。イェイツは彼女の詩の特徴であるロセッティ風の装飾過多な文体を必ずし
も好なかったが、彼女の詩に表れる静謐にして敬虔な信仰心から滲み出てくるような詩の基調を高く評価
していた。とくに1889年に彼女の地元のタラ（Tallaght）の修道僧、「クルディ・オィンガス」（ʻOengus
the Culdeeʼ）の清貧な人生を叙情豊かに描いた詩、“In the Cathedral”などそうであった。イェイツはここ
に表れる「クルディ・聖オィンガス」の姿に「黄金の夜明け団」のマダム・ブラヴァツキーのイメージを
重ねて読むことができたことも、この詩に彼が好印象をうけたことの要因のひとつであるという。イェイ
ツが彼女に宛てた手紙には「あなたからクルディのことを知ることができましたこと、嬉しく思います
….」と記されている。このような彼女との手紙のやりとりのなかで、生まれた名詩のひとつが“The
Lake Isle of Innisfree”である（*イェイツはこの詩の草稿を彼女に宛てた手紙に送付し、手紙には詩に寄
木 原 誠120
せる彼自身の想いを細かく綴っている。ちなみに、イェイツの小説 John Sharmanの主人公シャーマンの
恋人メアリー・カートンのモデルは彼女だとされる。そういうわけで彼女は、“The Lake Isle of Innisfree”
を多くの読者が誤解しているような、望郷の想いを巧みな表現で詠いあげた詩と解するのではなく、その
背後に潜む隠修士クルディの詩魂の伝統をみようとしていたと考えられる)
56
。
もっとも、マーカスは上述したような観点に絞ってイェイツとアイリッシュ・ルネサンスを論じている
わけではない。これに対し、Yeats the Initiateの Kathleen Raineは、この方面に徹してその論を展開して
いる点で目を引くものがある。彼女によれば、妖精説話、ケルト神話、オカルト、ネオ・プラトニズム
（プラトン、ピタゴラス、プロティノス、ブレイク、バークレー、スウェーデンボルグ、ウパニシャッド
哲学など）、あるいは古今東西の宗教・哲学・文学など広範にわたる、一見なんの脈略もないイェイツの
分野を異にする各々の関心は、いずれも「魂の浄罪＝煉獄のメタファ」を表現しようとする詩人の想像的
営為の一環であり、この一点にすべてのイェイツの関心は収斂されているという。しかもその関心は「ベ
ン・ブルベンを背景に置くこと」（“Ben Bulben sets the scene”）、すなわち郷里としてのアイルランド
（スライゴー）を背景に展開されているという。換言すれば、彼の作家としての関心はアイルランド的＝
個人的であるとともに普遍的な「信仰」―唯一の実在物である魂、その浄罪を希求する土着の浄土信仰―
のあり方とその詩的表現の問題に尽きるというのである。「聖パトリックの『告白』の信条」に彼が共鳴
するのもそのためであるという。あるいは、A Visionのなかで、「ユスティアヌス皇帝時代の聖ソフィア
寺院が創設されプラトンのアカデミアが閉鎖されるわずかな間のビザンティン帝国」を「存在の統合」
（ʻUnity of Beingʼ）が果たされたヨーロッパ文化の最盛期だとイェイツがみなすのもそのためであるとい
う。なぜならば、この時期（ 6世紀半）は古代アイルランド修道会の最盛期と完全に重なるからであり、
その象徴が『ケルズの書』に表れているとイェイツがみているからだという（*『ケルズの書』は現在で
は 8世紀のものであることが知られるが、当時は時期の特定にはいたっていなかった。そのためイェイツ
は『ケルズの書』を 6世紀半とみていたのであろう）。存在の統合を語ったこの同じ文脈において、アイ
ルランドからカロリング朝のフランク王国に渡った「神学者エリウゲナ」を持ち出すのも、この理由によ
るという。換言すれば、「カロリング朝ルネサンス」の核心に大陸に渡ったアイルランド修道僧の活躍を
見、それをアイリッシュ・ルネサンスの手本に据えようとしたということになるだろう
57
。
著名な詩人でも知られる彼女の読み、イェイツの感受性に密着した作品のその捉え方は、アイリッ
シュ・ルネサンスに関するひとつの盲点に気づかせてくれるという意味できわめて重い。その盲点とは以
下のものに求められるだろう。
｢ルネサンス」とは本来、知と文芸の復興運動の意であって、文芸開花運動の意ではない（この意味で、
学問において「ルネサンス」という言葉を用いる場合、学術的にはきわめて慎重でなければならないはず
である。だが、文芸開花まで含めた広義の意味で用いられているのが実情である。そのため、多くの学問
上の混乱を招いているのではあるまいか（たとえば「アメリカン・ルネサンス」はすでにアメリカに存在
しているはずのいかなる知と文芸的な伝統を「復興」させようとしたのか、明示されているだろうか。文
明開化の意味で用いられていないだろうか）。したがって復興する手本が過去に存在していないのであれ
ば、そもそも「ルネサンス」という言葉を用いることはできないはずである。それでは、ケルト神話やア
イルランド妖精説話が文芸復興の象徴的意味を担うことになっているのだろうか。それは大いに疑問であ
る。それらをもって知と文芸の復興運動の規範と捉えるにはあまりにも不十分といわざるをえないからで
ある。このような意味での復興運動であれば、それはなにもアイルランドにかぎられたものではない。グ
リム兄弟による民話の掘り起こし作業にすでにみられるように、当時のヨーロッパ各地で流行している民
俗学的研究、その二番煎じでしかないのかもしれない（前期イェイツの詩に影響を与えたフランス象徴主
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義の中心的な詩人、マラルメも『マザーグース』をはじめ、多くの民話に大いに関心を寄せていたことは
いまや周知の事実であろう）。しかも、民話・神話の研究には、大陸のルネサンスが手本とするようなギ
リシア・ラテン古典文化に張り合うだけの知的要素が欠けていることは否めない。その意味で、カロリン
グ朝・メロリング朝のルネサンスを牽引した古代アイルランド修道会、その知と文芸の偉業はあらゆる意
味でアイリッシュ・ルネサンスの手本となるに十分な資質を備えているのである。古代アイルランド修道
会はギリシア語、ラテン語のアイルランド語への翻訳、それに基づいた聖書の釈義学はもとより、写字
学、修辞学、文学、幾何学、天文学、法学、工芸の技術、教育にいたるまで、当時のヨーロッパにおいて
最先端の知を有していたからである。そのため、アイルランドは多くの大陸からの留学生を受けいれてい
たことも、最新の歴史・神学研究のなかでしだいに明らかにされようとしている。
イェイツがベン・ブルベンを「アイルランドのコーカサス」と呼んでいるのも、先述した理由のほか
に、この地が知の象徴的拠点の意味合いをもっていることを看過すべきではない。なぜならば、プロメ
ティウスは「火」、すなわち人間に文明＝知を与えたことによってこそ「コーカサス」で刑を受けたので
あり、つまりコーカサスは知とその闘争の根源的象徴でもあるからだ。だからこそ、「知的美」を自身の
詩の根幹に据えるシェリーは、この地を背景に『解き放たれたプロメティウス』を書いたのであり、それ
がイェイツの心の琴線に触れることになったのである。もしかりに、イェイツが「知的美」の要素をまっ
たく考慮することなく、アイリッシュ・ルネサンス運動を展開しようとしたのであれば、なぜ彼はこの運
動を、薔薇十字団をはじめ、きわめて知的（哲学的）な神秘主義運動と結びつけようとしたのか、その必
然性に応えることはまったくできないだろう。要するに、彼女が気づかせてくれる盲点とは、アイリッ
シュ・ルネサンスの底流にあるきわめて知的にして深い宗教性をもったアイランドの詩魂、その在処、あ
り方という根本的に重要な問題である。
彼女のこの見解が真正のものであることは、イェイツが BBC放送の講義のなかで語った以下のくだり
からも首肯できるところである。
アイルランド人が『ケルズの書』を装飾し、ナショナル・ミュージアムに保管されてある宝石をちりば
めた杖を持っていた頃、ビザンティウムはヨーロッパ文明の中心であり、宗教哲学の中心であった。か
くして私は霊的探求の中心をこの街への旅として象徴させたのである。
このことを踏まえて考えてみるならば、次のような仮説も成り立たないだろうか。
イェイツの墓碑が立つドラムクリフの教会には、かつて「ドラムクリフ修道院」が建っていた。この修
道院は『ケルズの書』を最初に描いたとされるアイルランドでもっとも高明な学僧、その名が遠く大陸に
まで届いていた聖コロンバによって建てられたものである。したがって、そこは彼を師事する多くの若い
学僧たちの学業と修業の場、ひとつの＜アカデミア＞であったとみてよいだろう。このことは最新の歴史
学によっても十分根拠づけることができるのである
58
。ちょうどその同じ時期の 6世紀半、ビザンティウ
ムでは、ユスティヌアヌス帝によって「聖ソフィア寺院が建設され、プラトンのアカデミアはいまだ封鎖
されておらず」、多くの若い学僧たちが学業と修業に励んでいたことだろう。かくして、「霊的探求を求め
てこの街へと旅立った」イェイツは、最後に己が魂の帰還する知的美を有する「歌の学校」＝アカデミア
をこの地に求めてビザンティウムからベン・ブルベンに向かって魂の船出をしたとみることができるので
ある。詩魂の帰還としての巡礼、ʻSailing to Ben Bulbenʼ。
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4イェイツにとって聖地とはたんに聖者が祀られているだけの巡礼地ではなかった。聖と俗、聖者と騎馬
の人、キリスト教と異教との交点に位置し、そのことで二つが激しい火花を散らしせめぎ合う魂の修羅
場、戦場であったといってよい。その意味で、イェイツが「アイルランドのコーカサス」だとみなす「ベ
ン・ブルベン」は、まさにそのように呼ぶに相応しい場所であったといえる。ここは、象徴的・精神的な
意味においても、現実の歴史においても、文字通り＜修羅の聖地＞、アイルランドの＜関ヶ原＞、あるい
は＜壇ノ浦＞だったからである。
この場所を体現する人物、すなわち血に染まった聖地ベン・ブルベンというディンヘンハス、その地霊
（守護聖人）こそイェイツが「アイルランドのプロメティウス」とみなす「聖コロンバ」である。彼に纏
わる数々の伝記・伝説を知る者ならば、このイェイツの選択がまったく正しいものであることをすぐにも
納得することができるはずである。彼は一方でパトリックのような緑の殉教者としての聖者の一面をもち
ながらも、他方で、聖地で戦う武人でもあったからである。その意味で、彼は聖者パトリックの要素と騎
馬の人アシーンの要素を併せもつ稀有なる人物、内なる自己の世界のなかで「魂」（ ʻSoul ʼ）と「心」
（ʻHeartʼ）が対話し葛藤しあう聖者、聖パトリック以上に＜プロメティウス的ものの体現者＞と呼ぶに相
応しい人物である。
プロメティウスは人間に文明の知である火をゼウスから盗み与え、そのためコーカサス山でゼウスから
聖なる刑罰に処せられ、抉られた内蔵が永遠に回帰するという拷問の傷を凝視しながら生の苦しみに身悶
え続ければならなかった。同じように聖コロンバも、信徒の知の成熟のために叡智の書を密かに筆写し彼
らに与え、そのため師である聖フィアナンからブレーガのタルトゥ教会会議において破門の刑に処せら
れ、それを不服とした彼はベン・ブルベン山の麓、クール・ドゥレムネで「書物戦争」を挑み勝利した。
だが、これにより生涯残る「天使の鞭傷」を刻印され、その後、我が身の傷を生涯見つめながら、戦に没
した三千人の霊を贖うために各修道院を転々とする琵琶法師の巡礼苦行を続けなければならなくなってし
まった。こうして、彼はアイオナ修道院をはじめ、様々な修道院を建てては経巡りさすらうことで、その
守護聖人となっていったのである。ベン・ブルベンのドラムクリフ修道院もそのひとつであり、だからこ
そそこは「アイルランドのコーカサス」と呼ぶに相応しい場所だといえるのである。
この場所にまさにイェイツの墓碑が建っているのであり、その地底には、いまだこの戦いで死亡した
「三千人」の騎馬の人の骸が眠っているのである。すでに本論の I部でみたように、“Under Ben Bulben
の Iの第 2連に描かれている“horsemen”にもかかる戦人のイメージが一部投影されているのである。そし
て救いを求めてベン・ブルベンをさすらうこのような亡霊たちへの償いこそが聖コロンバを贖罪巡礼に駆
り立てたものの核心であると伝説は語っている。それならば、この修道院の起源はこの聖コロンバ、その
贖罪の精神＝ケリ・ディ＝クルディに求めてよいだろう。
しかも、ドラムクリフ修道院にかぎらず初期のアイルランドの修道院、そのほとんどすべてがかかる贖
罪巡礼の精神を根本理念として発生したことは、いまや歴史的にも十分根拠づけることができるのであ
る。
先述のチャールズ・エドワードが見事に検証しているように、 6世紀半ばの各修道院は学僧のすぐれた
知のギルドであるとともに、旧約聖書「レビ記」に記されている「逃れの場」をモデルにしてつくられた
罪人・流れ者たちの「アジール」でもあった
59
。したがって各修道院の通行の際に必要な万能の許可書と
は、自らに「罪人」の烙印を押す者たちだけに与えられる＜逆説の印籠＞にほかならなかったのである。
たとえば、戦に敗れた者たちは王をはじめ多くの者たちは、殺人犯の刻印を押された後で各修道院に保護
されたという。それは文字通り「流刑」を意味するものであっただろう。なぜならば、 6世紀半ばの各修
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道院はほぼ例外なく、海岸線・河川・湖畔といった水辺に建てられており、それらはいわば＜水辺のネッ
トワーク・システム＞によって互いの交易が切り結ばれていたからである
60
。巡礼の修道僧たちは、「カ―
ラ」ʻcurraghʼ(海路用の船)と「コラクル」ʻCoracleʼ（河川・湖用の携帯船）をうまく使い分けながら、水
辺伝いに経巡っていったのである
61
（日本の河川とは異なり、アイルランドの河川は高低差が少ないため、
河川は水路として有効であった）。聖コロンバが各地を転々とすることができたのも、彼が北イ・ニー王
家の直系であったこと以上に、流刑の印籠をもっていたからであり、これを携えて彼は二つの船をうまく
使い分けながら水辺伝いに各修道院を経巡っていったのである。「神の僕」を意味する「ケリ・ディ＝ク
ルディ」も実は、この印籠をもつ者の別名であり、彼らは「神の奴隷」であり、かつ「罪人」であること
を自ら宣言することによってこそ逆説の自由が保障されていた。こうして「クルディ」という名の「奴隷
の罪人」たちの「逃れの場」、修道院が発生することになったのである。そしてまさにこのベン・ブルベ
ンの麓、クール・ドゥレムネの地に建つドラムクリフ修道院は、その発生の地点にあるといってよい（こ
の場所は海岸線に近く、河川もある点で初期修道院が発生するのに最適な条件を備えている）。
5
クール・ドゥレムネの地は「書物戦争」の現実の舞台であるとともに、もうひとつの戦争、二つの聖者
をめぐる天下分け目の＜イメージ（＝虚構）の決戦＞の舞台でもあったことをも忘れることはできない。
そうであれば、この決戦の経緯をさらに歴史的に辿ってみることも無駄ではあるまい。
先述の T. M. チャールズ・エドワーズの指摘するところでは、聖パトリック自身の手による二つの書
物、『告白』と『コロティカスへの書簡』が初めて公開され、二つの『聖パトリック伝』が書かれた 7世
紀末のアイルランド修道会の地勢図において、コノハト（シャノン河北西部一帯）を中心に北西部の教会
裁権を握る聖コロンバ派の修道会とアーマー教会を中心とする北東部の聖パトリック派の修道会、加えて
聖ブリジッド派のギルデア修道会の間で密かな覇権争いがあったという。この時期に聖ブリジッド伝や聖
パトリック伝群ほか、多くの聖人伝が集中的に書かれた背景にもこのような事情があった、と彼は多くの
資料を駆使して検証している
62
。
当時の教会の地勢図の背景には、「ハイ・キング」と呼ばれる二つの権力者の存在があった。聖コロン
バ派のコノハトの各修道会は「王のなかの王」と呼ばれた北イ・ニールの王、セニル・コネルを後楯に教
会勢力を伸ばしていた。セニル・コネルの嫡男が聖コロンバだったからである。一方、アーマー教会はコ
ノハト教会のように王権の繋がりはなかったが、聖パトリックの栄光を頼りに、北イ・ニールの支持を受
け、確実に教会勢力を固めていた。ただ、聖コロンバに絡むクール・ドゥレムネの戦いにより、南イ・
ニールの王、ディアルマートから北イ・ニール王がアイルランド全土の支配権を意味する「ターラーの
王」の称号を奪還したことで、アーマー教会はコノハト修道会に対し劣勢に立たされることになった。北
イ・ニール王家は聖パトリックの権威よりも、みずからの直系である聖コロンバを最重要視するようにな
り、そのため彼に師事するコノハト修道会を強力に支持するようになったからである。ティラハンが『聖
パトリック伝』II部において、聖パトリックの『告白』に記された「アイルランドの声」が響く「フォー
クルの森」をはじめ、聖パトリックの布教巡礼の中心をシャノン側北西部一体に求めてその軌跡を描き上
げようとした経緯にもかかる事情があったと推定される。すなわち、当時、聖コロンバ派の修道会の聖地
となっている場所は、元を正せば聖パトリックの聖地であったと証言することで、地勢図の線分の引き直
しを図ったというわけである。
Rediscovering Saint PatrickのMarcus Losackはさらにこの点を強調し、ティラハンの矛先は聖コロン
バ派の修道会に向かっていると明言している。以下のティラハンの記述は彼の仮説の妥当性を裏づけるも
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のといえるだろう
63
。
アイランドにはいまだ創設者、聖パトリックの領土権を認めようとしない者たちがいる。それは、彼ら
がかつて聖パトリックに属していた領土を横領したため、彼を恐れているからである。パトリックの継
承者がその領土を調査すれば、アイルランド全土におけるパトリックの権威を主張できるだろう
64
。
とはいえ、ティラハンのこの＜マーキング戦略＞はその真偽のほどがどうであれ、のちの歴史的経緯を踏
まえると、評価に価するものがある。なぜならば、このマーキング戦略によって聖パトリックの贖罪の遍
路がはっきりと印づけられたのであり、そこから先述のルナンも認めるダンテの『神曲』にまで影響を及
ぼす「ヨーロッパに誇るべき贖罪巡礼」（イェイツ）、その大いなる伝統が発生したとも考えられるからで
ある。
ただし、ここで盗賊呼ばわりされている者たちが、かりに聖コロンバ派のコノハトの各修道会をも含ん
でいるとすれば、それはアーマー教会によるコノハト修道会への宣戦布告の意味合いを帯びており、これ
に伴って聖者の贖罪巡礼のイメージが二分化されてしまう恐れが生じることにもなる。ここに記された
「領土の横領」が、聖コロンバが起こした＜あの事件＞を念頭において語られているとすれば、その恐れ
はさらに増幅されるだろう。
その事件とは、すでに述べたとおり、彼の師にあたる聖フィアナンのモヴィル修道会が所蔵するラテン
語『詩篇』を聖コロンバが無断で筆写した事件のことである。聖フィアナは聖コロンバが無断で『詩篇』
を筆写したことを咎め、筆写したものをすぐに返還するよう求めた。だが、彼はその要請に一切応じよう
とはしなかった。そのため、聖フィアナンはブレーガのタルトゥ教会会議を招集し、彼を破門の刑に処す
ることにした。この破門は、二年後、アラン島修道会、クロンマックノイズ修道会の聖キアランも師事し
たとされる高僧・聖エンダのとりなしで解かれることになった。だが、火種はいまだ残っていた。モヴィ
ル修道院を保護・支援していた南イ・ニールはこの件を北イ・ニールによる知的横領だとみなし、南イ・
ニールは密かに進軍を北イ・ニールに走らせることになったのである。これに対し聖コロンバは、北の各
王たちを説得し、北イ・ニール連合軍を募って迎え撃ち、彼の指揮のもと戦いに勝利することになった
（ある伝説によれば、聖コロンバの霊力により戦場は霧が立ち込め、地の利を得ない南イ・ニールの軍勢
は士気を喪失し、こうして敗北したのだという）。この戦いが南北のイ・ニール王家による天下分け目の
決戦、561年のクール・ドゥレムネの決戦である（この決戦が「書物戦争」と呼ばれるのは、この経緯に
よる）これにより、聖コロンバ派の修道院の教会勢力はコノハトから現在のアルスターの北東部、アー
マーの付近にまで拡大することになった。つまり、先述の＜贖罪巡礼地帯＞を含む地域一帯は北イ・ニー
ルの領地であったことから、聖コロンバの巡礼地とみなされるようになったのである。
完全に劣勢に立たされたアーマー教会は、七世紀半ばに開催されたウイットビー公会議においてギルデ
ア教会とともに、いち早く復活祭の日付や剃髪（ドルイド教の剃髪の風習にもとづくアイルランド独自の
もの）をローマ教会に改めることを誓う方針を取り、教会の保護をアイルランド王家からローマ教会に変
更する姿勢を強く打ち出した（この経緯についてもイェイツが熟知していたことは“Genaral Introduction”
IIからも確認できる）。このローマ教会帰属の方針により、ローマ教会を後盾にアーマー教会はその勢力
を全土に拡大していった。12世紀、アーマー教会の大司教聖マラキはアイルランド教会全体をローマ・カ
トリック直轄領とする制度を確立させ、ダーゴ湖巡礼を、シトー派修道会を通じてアーマー教会の管轄下
に置くことで、北西部の巡礼地を聖パトリックによる贖罪巡礼地とみなすように図った。こうして、贖罪
巡礼地帯は聖コロンバから聖パトリックへとイメージの変貌を遂げることになったのである。これが二人
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の聖者をめぐるイメージの攻防、そのおよその経緯ということになる。
ただし、贖罪巡礼地帯の中間点にあたるベン・ブルベンだけは、先に経緯からも分かるように、あまり
にも強く聖コロンバのイメージが刻印されていたため、このイメージ戦略が必ずしも成功したとはいえな
い。もっとも、先のヒーニーの引用詩、「ベン・ブルベン賛歌」からも分かるとおり、ここを聖パトリッ
クゆかりの巡礼地とみる詩歌や伝承も多く残されている。したがって、この地はいまだ二つの聖者のイ
メージの間で揺れ動いているといえるだろう。
以上が、“Under Ben Bulben”を描いた際にイェイツが念頭においていたと考えられるアイルランドの歴
史、伝承、そのおよそのアウトラインである。人間がもつ「知と精神と肉体、その葛藤の舞台、すなわち
人間的生の苦悩の象徴的意味を担う「アイルランドのコーカサス」、ベン・ブルベンが彼にとって、生の
苦悩を象徴し、あるいはその魂を浄化する煉獄の地を意味していたことは、もはや明らかである。そうだ
とすれば、死をまえにした詩人は、最後に若いときから死の間際にいたるまで抱き続けてきたひとつの見
果てぬ夢、すなわちアイルランドを舞台とする新しい『解き放たれたプロメティウス』を書き上げようと
する夢、それを“Under Ben Bulben”というひとつの抒情詩をとおして密かに達成したことになるのかもし
れない。
ドラムクリフはベン・ブルベンの麓にある広大な緑の谷である。ベン・ブルベンは、この谷の古い遺跡
の多くを築いたかの偉大なる聖コロンバが自ら天国に近づくために祈りながら登った場所である。
（The Celtic Twilight, “Drumcliff and Rosses”）
註
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1 一般的には Culdee（クルディ）は A.D. 8〜12世紀にアイルランド・スコットランド・ウェルズを中心に活動した教会
法的には非公認の隠修士（古代アイルランド修道僧）の総称として用いられている。通例、クルディはキリストと12名の
弟子に倣い、13名一組で原始キリスト教的な共同生活を行っていたとされる。その語源は「神の下僕（奴隷）」を意味する
ラテン語の「ケリ・ディ」（Cel Dei）に由来する。王族との結びつきを強めることでしだいに世俗化していった 8世紀の
アイルランド修道会に対して、聖パトリックの『告白』に表れる「贖罪巡礼の精神」＝「緑の殉教」の精神を遵守し、そ
の清貧の精神に立ち返ろうとする８世紀初頭に起こった刷新運動＝「ケル・ディ運動」から、その推進者たちのことを称
して「クルディ」と呼ばれるようになった。「クルディ」のルーツは聖パトリックをはじめとする「緑の殉教」の精神を実
践した古代アイルランド修道僧たち（聖コロンバ、聖コロンバヌスなど）にあるとされ、今日においては、むしろ彼らの
ような 8世紀以前の初期アイルランド修道僧たちの総称として用いられる場合が多い。本論で用いる「クルディ」とは後
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